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The 2013 Exchange Pro-
gram for Regional Integration in East Asia
and Europe (EPRIE) »Challenges for Neighborly Coopera-
tione, organized by the Korea Association in cooperation with the Ro-
bert Bosch Foundation and the Northeast Asian History Foundation, gathered
twenty young students and professionals from different disciplinary backgrounds and
countries (Poland, Korea, Japan, France and Germany). Key aspects of the program included an
anti-bias training in Wonju and various seminars in Seoul and Tokyo. The seminars covered historical
issues in the respective countries and the burden of histery, harmonization initiatives among nations with
competitive historical views, the influence of pop-culturc on contemporary society, the role of the civil soclety,
and security issues in Asia-pacific. Two large scale public events were held on security policy in East Asia and on the
harmonization processes in Europe. At the end of the program, this year’s participants met alumni from EPRIE 2012
to discuss further alumni activities. EPRIE 2013 revolved largely around the ongoing disputes between South Korea and
Japan, such as territorial issues or »comfort women«. We compared historical developments before and after the Second World
War in East Asia and Europe, examined the political and social dimensiens of mutual relations, and analyzed relevant regional
cooperation. We further considered efforts on the educational level like textbook initiatives and places of common memories like the
House of European History as positive examples of cooperation. We encourage the existing cooperation and interaction of civil societies,
the current institution building processes, and youth exchange programs as steps towards transnational trust building and reconciliation.
We hope that these initiatives will also flourish further in the future. At EPRIE 2013 we asked ourselves which action or institution could
additionally foster the trust building process in the North East Asian region. Based on our experience we developed the following two policy
recommendations. 7. CRISIS MANAGEMENT East Asia occasionally faces emergency crises such as the military vessel collision between
China and Japan in 2010. Such events could escalate, spiral out of control, and threaten world peace and stability due to distrust and competiti-
on in the region. Whereas the US and the USSR had mechanism according to the »Agreement on the Prevention of Incidents On and Over the
High Seas« during the Cold War to overcome emergency crises, there is no such mechanism in East Asia. Although the rivalry between East Asian
is not as tense as between the US and the USSR during the Cold War, we believe that the early adoption of such a crisis management mechanism
would help East Asian countries to manage possible future crises. It would allow the participating countries to gather and disseminate information
in case of an emergency crisis and thereby avoid possible misinterpretation of events. Such mechanism doesn't intend to change national interests,
but to increase communication in order to limit misinformation and misinterpretation. It doesn't aim to create another regional institution, but to
create a direct communication channel in a multilateral framework. None of the participating states shall be forced to adopt different policies or
to be fully cransparent. Instead, the crisis mechanism shall ensure optimal information in the decision making process for emergency actions. 2.
CROSS-CULTURAL YEAR Despite strong economic interdependence and cultural linkages between Japan and South Korea, political
and historical issues like territorial disputes are still omnipresent. These issues are very difficult to handle due to the historical burden and
the sensibility of both peoples. Nonetheless, competition in »high politics« does not preclude cooperation, particularly in the »low politics«
fields. We came to the very humble conclusion that we needed to nurture a bottom-up trust building process between Japan and Korea by
invigorating the existing cooperation. Our precise and pragmatic policy recommendation is to initiate a cross-cultural year between




EDITORIAL

VERGANGENHEIT UND ANNAHRUNG IN EUROPA UND
OSTASIEN

Mit dem »Exchange Program for Regional Integration in East Asia and
Europe — EPRIE«bot der Korea-Verband bereits zweimal ein Seminar

fiir zwanzig ausgewihlte junge Menschen aus Europa (Deutschland,

THE PAST AND APPROCHEMENT IN EUROPE AND
EAST ASIA

Through the » Exchange Program for Regional Integration in East
Asia and Europe — EPRIE«, the Korea-Association (Korea-Ver-
band e.V.) has twice offered seminars for twenty selected young

Frankreich, Polen) und Ostasien
(Japan und Korea) zum Austausch
und zur Diskussion tiber die Prob-
leme, die aus einer leidvollen Ver-
gangenheit resultieren und teilweise
immer noch fiir Konfliktpotential
sorgen. So wurde im Herbst 2012
ein Seminar zum Thema »Inspi-
ration fiir die nachbarschaftliche
Zusammenarbeit« in Warschau,
Berlin und Straflburg durchge-
fithre. Im Herbst 2013 riickte das
Thema »Challenges for neighborly
cooperation« (Herausforderungen
fiir die nachbarschaftliche Zusam-
menarbeit) in Wonju, Seoul und
Tokyo stirker in den Mittelpunke
der auf Englisch gefihrten Debatte.
Gemeinsam war den Seminaren die

Auseinandersetzung mit kritischen

Das KOREA FORUM st seit 1991 eine der
wenigen Publikationen im deutschsprachi-
gen Raum, die sich speziell mit Korea und
Ostasien beschéftigt. Wir beleuchten Politik,
internationale Beziehungen und Gesellschaft,
aber auch Geschichte, Kunst und Literatur der
koreanischen Halbinsel. Das Magazin richtet

sich an Leser, die sich fir die Entwicklungen
beider koreanischer Staaten in globalen Zu-
sammenhéangen interessieren.

Das KOREA FORUM SPEZIAL erscheint seit
2013 zur Vertiefung von bestimmten Themen
und zur Dokumentation relevanter Seminare
und Tagungen.

people  from Europe (France,
Germany, Poland), and East
Asia (Japan and Korea), with
the goal to catalyze exchange and
discussion about problems thar
arise out of a history of pain and
suffering, and which contribute
to conflict potential even today.
In the autumn of 2012, semi-
nars on the theme of »Inspirati-
on for Neighborly Cooperation«
(Inspiration fiir die nachbar-
schaftliche Zusammenarbeit) in
German language took place in
Warsaw, Berlin and Strasbourg.
In the autumn of 2013, the the-
me »Challenges for Neighborly
Cooperation« became the center
of debate at seminars in Wonju,

Seoul and Tokyo. The seminars

Punkten in der Geschichte, die der Zusammenarbeit heute noch oft

im Wege stehen.

Wo liegen die Unterschiede im Umgang mit der Vergangenheit in
Europa und Ostasien, wo lassen sich Gemeinsamkeiten erkennen?
Was fiihrt zur weiteren Spaltung und was trigt zu einem besseren

gegenseitigen Verstindnis bei?

served as engagement over critical points in history which conti-

nue to impede cooperative work today.

What are the differences in dealing with history by Europeans
and East Asians, and what can we recognize as similarities?
What aggravates and contributes to further separation and what

serves as a catalyst to better mutual understanding?



Experten aus Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft stellten
unterschiedliche Sichtweisen dar. In den beiden EPRIE-Seminaren
kamen hochinteressante Beitrige zusammen. Die Redaktion des Korea
Forums nahm es zum Anlass, eine Auswahl davon unter dem Thema
»Vergangenheit und Annihrung in

Europa und Ostasien« zu einem

In the programs, experts from the fields of academia, politics and
civilian life presented a variety of perspectives and insights. Both
EPRIE seminars offered rich sources of highly interesting contri-
butions. The editors of the Korea Forum took advantage of the

opportunity to pool some selected

contributions into a special pub-

Spezialheft zu biindeln. Damit
wurde nach 22-jihrigem Bestehen
des Korea Forums, der Halbjahres-
zeitschrift des Korea Verbandes, das

erste Korea Forum Spezial geboren.

Von grofier Bedeutung ist hier, dass
nicht nur erfahrene Expertinnen
und Experten zu Wort kommen,
sondern auch die jungen Teilneh-
merinnen und Teilnehmer der fiinf
verschiedenen Linder. Wie haben

sie die zehn bis zwolftigigen Begeg-

Since 1991 KOREA FORUM is one of the
few publications in the German-speaking
countries, which is especially concerned with
Korea and East Asia. It illuminates a wide
spectrum of topics from the Korean Penin-
sula including politics, international relations
and society, in addition to history, art and lite-

rature. The magazine serves readers that are
interested in the development of the Korean
states in a global setting.

KOREA FORUM SPECIAL published in 2013,
consolidates our understanding of relevant
themes and documents important seminars

lication with the ropic, The Past
and Rapprochement in Europe
and East Asia«. Thus, after 22
years of the semi-annual publica-
tion of the Korea Forum, the first

Korea Forum Special was born.

It is significant that not only so-
phisticated experts shared their
knowledge, but also young par-
ticipants from five different
countries. How were the ten to
twelve day meetings in at least

two countries and three cities re-

nungen in mindestens zwei Lindern
und jeweils drei Stidten empfun- Sl CERRIRCES.
den? Mit welchen Vorurteilen sind
sie den anderen begegnet? Welche
Erkenntnisse kénnen sie fur die Zukunft mitnehmen? Die Ergeb-
nisse liegen in unterschiedlichen Formen vor, z.B. als Vortrige, als
Erlebnisberichte, als wissenschaftliche Beitrige und vor allem als ein
gemeinsames Memorandum, das sie gemeinsam tiber ihre unterschied-
lichen Hintergriinde hinweg in ihre jeweilige Muttersprache — Deutsch,
Franzésisch, Japanisch, Koreanisch, Polnisch — und in Englisch als

Verkehrssprache — tibersetzt haben.

Die Mischung der Beitrige in Deutsch und Englisch entspricht der
Realitdt: Im EPRIE 2012 war die Verkehrssprache Deutsch, im EPRIE
2013 dann Englisch, was in den nichsten Jahren auch so beibehalten

werden soll.

ceived? Which prejudices existed?
Which insights can they carry
into future debate and discus-
sion? The results come in a varie-
ty of formats — as speeches, as reports, as academic contributions
and also as a joint memorandum, taking into account their dif-
fering perspectives, and which they translated into their respecti-
ve languages — German, French, Japanese, Korean, Polish, and

in the common language English.

The combined contributions in German and English paralleled
the reality of the EPRIE programs themselves: In EPRIE 2012,
the common tongue was German, and in EPRIE 2013, it was
English, which will also be used in the coming years.



EPRIE wird vorwiegend in Zusammenarbeit des Korea-Verbandes
mit der Robert Bosch Stiftung durchgefiihrt. Weitere Partner waren
bisher die Stiftung deutsch-polnische Zusammenarbeit (2012) und
die Northeast Asian History Foundation (2013). Wertvolle Unter-
stiitzung leistete das Japan Biiro der Friedrich-Ebert-Stiftung in
Tokyo (2012/2013), die Abteilung fir Japanologie und Koreanistik
der Universitit Bonn (2012), das Goethe-Institut in Seoul (2013),
die deutsche, franzésische, polnische und koreanische Botschaft in
Seoul und in Tokyo (2013), die Korea Stiftung in Hamburg (2013)
sowie das Zentrum fiir Deutschland und Europa-Studien (DESK)
der Universitit Tokyo (2013). Ohne sie wire die Durchfithrung der

Programme nicht méglich gewesen. Ihnen gilt unser besonderer Dank!

Unser weiterer Dank gilt allen Autoren und Autorinnen, denen
gemeinsam ist, dass sie alle an einem der EPRIE-Jahrginge teilge-
nommen haben. Bei Mathias Rither, einem Teilnehmer von EPRIE
2012, mochten wir uns dariiber hinaus auch sehr herzlich fiir sein
Engagement bedanken, mit dem er das Entstehen des Korea Forum

Spezials vorantrieb und unterstiitzte.

Insbesondere bedanken wir uns bei der Robert Bosch Stiftung, die
sich nicht nur mafigeblich an der Durchfithrung beider Programme

beteiligte, sondern auch diese Publikation erméglichte.

EPRIE is organized by the Korea-Verband e.V. in cooperati-
on with the Robert Bosch Foundation. Additional partners for
EPRIE have been the Foundation for German-Polish Cooperati-
on (2012) and the Northeast Asian History Foundation (2013).
Valuable further support has also been provided by the Japan
office of the Friedrich Ebert Foundation in Tokyo (2012/2013),
the department for Japanese and Korean Studies, University of
Bonn (2012), The Goethe Institute in Seoul (2013), The Ger-
man, French, Polish and Korean Embassies in Seoul and in To-
kyo (2013), The Korea Foundation in Hamburg (2013) as well
as, The Center for German and European Studies [DESK] of the
University of Tokyo (2013). Without these supporters the execu-
tion of the programs would not have been possible. To them go
our deepest thanks.

Further we would like to thank all the authors, who have in
common, that they all joined one of the EPRIE seminars. We
would like to cordially thank Mathias Rither, participant in
EPRIE 2012, whose contributions supported and propelled the
compilation of the Korea Forum Spezial.

Our special appreciation goes to the Robert Bosch Foundation,
their involvement made both seminars possible and without them

the publication would not have been possible.

HAN Nataly Jung-Hwa and Rita ZOBEL
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INTRODUCTION

Germany’s process of coming to terms with their past following the
Second World War has taken place in a series of phases: from de-
nazification, to the stabilization of an emerging democracy and the
reintegration process to reinforce the western European democracy,
to the student uprisings which confronted the generation gap and
historical liability of parental role models, to continuing responsibility
of individuals and organizations until the present day. In his essay
Robert Maier addresses the phases of this process, concerning how
open discussion about the past is a fundamental tool of a democratic
society. As a result of Germany’s serious confrontation and engage-
ment with its past, the German people have strived to ease tensions
with their neighbors, and they will continue to implement the tool

of debate about its past.

Rapprochement is often a weary process, as is particularly the case
in the example of German-Polish relations. Robert Zurek illustrates
in his article about the German annihilation in Poland, that every
glimmer of hope for future reconciliation was extinguished through
the military swathe cut through Poland by the Germans in the Second
World War. The hostility between nations was not limited to the West
German Republic. The official »Friendship« between Poland and the
German Democratic Republic was also strained by an element of
mistrust. Conflicts persisted regarding border issues and also the com-
plex themes of escape and expulsion from Poland. Besides individuals
especially church groups pleaded for rapprochement. Terms such as,
guilt, atonement, compensation, forgiveness and reconciliation have
played major roles in these discussions. Willy Brandt’s eastern policy,
which was considered highly controversial in conservative circles,
led to the initiation of diplomatic relations between Germany and
Poland, and summoned the beginning of the process of normalization

between the countries.

The French-German Elysee Treaty, signed 50 years ago, aimed to ini-
tiate the healing and overcoming of the deep wounds left by National
Socialism and by the Second World War between the two nations.
Germany’s rapprochement to their western neighbors was a delibe-

rate and consciously forced process. Despite an interwoven historical

relationship and its ensuing shared memories, indicated by Etienne
Francois in his article, this was not straightforward. And as made evi-
dent by the 2013 visit of Germany’s Federal President Joachim Gauck,
to the middle-French village Oradur-Sur-Glane, in commemoration
of the 1944 massacre of 642 inhabitants by the Waffen SS, together

with the French president and one of the few remaining survivors.

The process of coming to terms with the past began relatively late
in East Asia as well. Only in the 1960’s did Japan revive diplomatic
relations with Korea and China. Their post-war contracts with Japan
waived reparation claims and instead they received economic and trade
betterments. Initiatives to critically review the past began only in the
1980’s in Japan. As expounded by AIZAWA Keiichi, the themes of
forced abductions, forced labor, forced prostitution, the massacre of
Nanking, the use of poison gas in China, and the Unit 731 with lethal

human experimentations, remain in discussion until this present day.

The post-war publication of so-called »new textbooks«, whose aim
was to impart a revisionist version of history caused alarm among the
»neighbors« and thus a trilateral cooperation was brought into life,
publishing two collective history books in emulation of the European
examples. HAN Unsuk compares the various approaches of historians
in the differing countries, and also analyzes the resulting difficulties

of comparison in his report.

The issue of »Comfort Women« was long suppressed not only in
Japan, but also in 13 additional victim states, and managed only to
draw public attention in the beginning of the 1990s when the first
Comfort Women dared to share their experiences. Lifting the veil of
secrecy, though, presented a risk of the experience »Comfort Womenc
being instrumentalized as a symbol for oppressed nations. However,
serious engagement with the suffering and injury of female dignity led
to rapprochement, at least at the level of civil society. In this process
HAN Nataly Jung-Hwa observes how to overcome the risk, of the

dichotomous roles of the victim and offender nations.

KOREAFORUM Spezial - EPRIE



A point of conflict which has threatened to escalate on numerous
occasions and has further strained relations between Japan and Korea is
the dispute over islands (Takeshima/Dokdo) and respectively, between
Japan and China (Senkaku-/Diaoyu-islands). Attempts have often
been made to legitimize territorial claims based on the same histori-
cal arguments. MOON Chung-In’s article addresses the question of
how to determine the truth as long as each nation is still laying claim
to the islands, resulting in highly political discussions rather than
an academic approach to solving the disputes. Is it possible, in the
midst of such heated debate, to consider and reflect upon the critical
questions oneself which one is posing of the others? Moon concludes
by proposing to create and agree upon a common history through
continuous communication between the respective nations regarding

their individual ideas, projects and discussions about the past.

Also the article of Mathias Rither (EPRIE 2012 participant) »Ver-
gangenheitsbewiltigung in konstruktivistischer Perspektive« (A4 con-
structivist perspective on coping with the past), arrives at the conclusion
that historic political controversies can never be understood in their
absolute magnitude, rather only through the cooperation of all invol-
ved. EPRIE attempts to foster this same understanding by offering
an international forum of global exchange with which it will become
possible to establish a way of moving beyond nation-state boundaries,
and thus re-evaluate problematic issues whilst critically scrutinize

one’s own stance.

In order to strengthen the mutual trust of all participants and create a
common ground upon which themes of grave conflict may be openly
discussed, EPRIE is initiating an Anti-Bias Training. The trainer,
Prasad Reddy, illuminates stereotypes and prejudices, whilst revealing
patterns of discrimination to the participants. An experiential change
of perspective should facilitate work on one’s own preconceptions
and help participants to overcome intercultural barriers, opening a
space for future cooperation. In his essay, he reflects upon his 15-years

development of the Anti-Bias approach.

EPRIE targets on supporting dialogue and contact between neighbo-
ring countries whose relationships have been strained in the past. The
program aims to support movement beyond the nationalistic frames
of reference and create a collaborative glance upon the history, thereby
allowing a more communicative collaboration between countries in

future scenarios.

The Asian/European program alternates annually and begins with
an introductory program of Anti-Bias Training. It continues with a
seminar were experts offer various historical perspectives, a public panel
featuring discussions of a current issue, and visits of institutions and
organizations. The development of themes to be discussed in transna-
tional groups facilitates the acquaintance with differing perspectives
and thus enables a familiarization with the other positions. The group
work supports and strengthens a mutual trust and encourages a deeper

understanding of global relationships.

As a conclusion to the ten to twelve days of joint engagement, par-
ticipants agreed on a joint memorandum and translated it into their
respective languages. Participants have the chance to continue the

themes broached in the seminar by making an own contribution.

Through the inclusion of alumni at the end of the program, EPRIE
offers a platform for a continuing exchange and a trans-regional net-
work. An active contribution to international understanding is the

long-term result of the seminar.

KOREAFORUM Spezial - EPRIE
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1. VERGANGENHEIT UND ANNAHERUNG

PAST AND APPROACHEMENT

12

GERMANY'S PROCESS OF

VERGANGENHEITSBEWALTIGUNG — COULD IT BE A
GENERAL MODEL FOR COMING TO TERMS WITH A

TRAUMATIC PAST?

Robert Maier

I. INTRODUCTION

The need for a process of coming to terms with a difficult past gener-
ally arises in post-revolutionary periods in a society’s history, in times
where that society is called upon to work towards reconciliation and
recovery from violent or destructive events. Such a process may be
embarked upon with the aim of condemning and censuring the
excesses committed in the period of revolutionary change, correcting
the course taken in this period or restoring the stazus quo ante. We may
perceive the first historical instances of what the German language
now refers to as Vergangenbeitsbewiiltigung — literally »overcoming
the past« — in the period of restoration following the return of the
Bourbons after the French Revolution or the phase of reaction that

ensued after Germany’s Vormirz.

The more dramatic the events that take place, the greater and more
violent the social ruptures and discontinuities they entail, the more
acute is the need for a movement towards »overcominge the past. It is
of no surprise to us, when we consider the events that took place in the
course of the twentieth century, that the issue of societies’ engagement

with traumatic pasts is high on the agenda of contemporary discourse.

I will at this point define Vergangenheitsbewiiltigung, the process of
coming to terms with the past, as an alternative to violent acts of revenge
and reprisal and to purges motivated by the desire to establish political
power. In other words, »coming to terms« implies a rejection of acts
which, by adding new wrongs to previous ones, stand in the way of a

society’s productive reflection on its past. It is a process which engages

and challenges every section of society. It emerges out of situations
where people were previously involved, on a mass societal scale, in
events in which they either committed grievous acts or were victims
of them. It is not until the modern period of history that the »masses«
emerged as a genuine, separate subject of history in action, a subject
to which agency and responsibility could be legitimately assigned; it
is no coincidence that we refer to this era as »the age of the masses«.
As this terminology implies, the process of »coming to terms« with a

violent or difficult societal past is a phenomenon of the modern age.

In German public discourse, the term Vergangenbeitsbewiiltigung
continues to be primarily associated with the legacy of the »Third
Reich«. The country’s post-war division has also given rise to a sense
of the necessity of »coming to terms, primarily in the eastern part of
Germany, the former German Democratic Republic. We will, however,

focus here on Vergangenheitsbewiiltigung after 1945.

Il. STAGES OF VERGANGENHEITSBEWALTIGUNG

The first phase of Germany’s process of Vergangenheitsbewiltigung,
which we might call the phase of purging, commenced immediately
after the end of the Second World War and was driven and characterised
by the victorious Allies policies of »denazification« and »re-education,
the internment and judicial punishment of those considered principally
responsible for National Socialist atrocities, the formation of a new
political elite, the overturning of judgments made by courts of the

former regime and the imposition of penalties upon the careers of

KOREAFORUM Spezial - EPRIE



those considered to be Nazis or their supporters. To the end of elimi-
nating the National Socialists from public life, the authorities in the
American occupation zone required millions of Germans to complete
questionnaires. All Germans were expected, if called upon, to detail
the degree of their involvement with National Socialism and defend
themselves if they could. The commissions charged with determin-
ing the guilt or otherwise of individuals, known as Spruchkammern,
contained Germans as members; the Allies placed great emphasis
on involving the Germans in their own denazification in this way.
Unlike the western Allies, the Soviet occupying power pursued a dual
purpose with the internment of »those guilty of National Socialist
crimes«, combining denazification with the prophylactic elimination
of anti-Communist elements and with conscription to forced labour as
a contribution towards reparations; this manner of proceeding made
it difficult for the general population to differentiate measures aimed
at the punishment of the guilty from those serving the interests of the
victorious power and brought the idea of Vergangenheitsbewiltigung

into at least partial discredit.

Upon learning of the full extent of the crimes committed by and in
the name of Germans, the German population initially fell into a
state of shock; this response subsequently made way, in the face of the
privations of that time, for a certain degree of self-pity, which evolved

in turn into a general climate of self-justifying stasis.

The second phase of Vergangenheitsbewiiltigung, which took place in
West Germany around the beginning of the 1950s, entailed a focus

on the integration of those found guilty of association with Nazism

into the society of the newly founded Federal Republic of Germany,
with the aim of stabilising the country’s just-established democratic
system and strengthening the young state against the perceived threat
of Soviet expansion. This process of integration was accompanied by
an attempt to make comprehensive reparation for the wrongs commit-
ted by the Nazi regime, specifically by prosecuting those responsible
for abuses and restoring »Arianised« property to its rightful Jewish
owners or their heirs. Seventy per cent of claims in the latter context

had been dealt with by 1951.

At this time, a desire to »draw a line« under events arose in the Ger-
man population, with some even calling for a general amnesty to be
applied to crimes committed in the Nazi period. While the authorities
did not cede to these demands, legislation at the time paved the way
for the operation of what we might call a »mechanism of integration«
which saw former members of the Nazi party returning quietly to
their former professions and positions. At an intellectual and cultural
level in German society, there was intense engagement with the past,
with the foundation of Munich’s Institute of Contemporary History
in 1949 acting as an academic support to efforts to analyse the events

of the Nazi period and uncover the facts.

The third phase, which we can view as encompassing the period run-
ning from the end of the 1950s to the beginning of the 1960s, saw
discussion of the past in society broadening and leading to controversies
around the role of individual professions in upholding the National
Socialist state; examples of groups discussed in this way are writers,

actors, medics and academics. The foundation in 1958 in the town

KOREAFORUM Spezial - EPRIE
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of Ludwigsburg of a central unit for the investigation of Nazi crimes

enabled systematic prosecution of cases and discovery of further facts.

The later years of the 1960s and the early 1970s saw the unfolding
of the fourth phase of Germany’s Vergangenheitsbewiiltigung; the
widespread unrest among school and university students that arose
at this time was intimately linked to their unease and anger over the
limited extent to which their parents’ and grandparents’ generations
had faced up to their past. Protesters accused established society of
being »incapable of feeling genuine grief«, which was the premise of
the famous work on the period by the influential psychoanalysts Alex-
ander und Margarete Mitscherlich. Young people felt and expressed
indignation at the ignorance they perceived in society to surround the
period, at the way in which the generation of their fathers and mothers
had returned to »business as usual« after the end of the war, at the
half-hearted and defensive manner in which many of the representa-
tives of that generation accepted responsibility for the crimes of the
past, at the long, often ongoing wait for compensation and reparation
to which many victims were subjected, and at the lip service paid in
many of the apologies given for the events of the Nazi period. Aware
of their moral superiority to their elders in this regard, the members
of this upcoming generation were the impetus for a new wave of
Vergangenheitsbewiiltigung, which played out in families, universities,
schools and political parties. Conflict over the past merged with con-
flict between generations, and its intensity was such that in numerous

cases permanent rifts within families were the result.

Germany remains in the shadow of its past to this day; consequently,
the fifth phase of Vergangenheirsbewiltigung, which commenced in the
1980s, continues into and in the present. Whosoever is prepared to see
and hear will find no shortage of information bearing witness to the
Holocaust and the crimes committed by Germans under the National
Socialist regime. Schools devote such a considerable amount of time
to the topic, across a number of subjects, that some have warned of
the danger of »overload« leading to student refusal to engage with the
issues. Universities continue to invest substantial resources in research
into the period; indeed, the National Socialist regime is likely to be the
most thoroughly researched of all areas of German history. Numerous
local history studies have also been completed. The 1980s brought a

focus on the complicity of particular professions, such as lawyers and

judges, with National Socialist state terror, as well as a new awareness
of previously neglected groups of victims, including homosexuals and
the Sinti and Roma peoples. The discipline of women’s studies gave rise
in the 1990s to interest in women’s participation in National Socialist
crimes and atrocities. A now famous exhibition on the German army
in the Second World War, produced by the Hamburg Institute for
Social Research, demolished the prevalent myth of the unblemished
Wehrmacht and raised public awareness of the suffering endured by
the peoples of German-occupied territories at that time. The debate
around the exhibition eventually led to discussion centring on the
compensation packages ratified in 2001 by the German parliament for
the forced labourers conscripted to work by the Nazis. In recent years,
the investigation of the past has turned the spotlight on companies,
organisations and state institutions which had hitherto appeared
innocent, removing »blank spots« from the chronicles of major firms
and examining the actions of the German Foreign Office and the
student support foundation Studienstiftung des deurschen Volkes dur-
ing the period. Most recently, the process of »coming to terms« has
to a degree turned upon those who have urged it onwards, bringing
to light the previously undiscussed Nazi pasts of figures such as the

writers Walter Jens, Giinter Grass and Erwin Strittmatter.

When the people of reunified Germany began to approach the memory
of their own suffering, inflicted through bombings or their post-war
expulsion from their homelands, they rarely did so with any intent to
assume the mantle of victimhood; any attempt, however embryonic, to
compare Nazi atrocities to the suffering borne by Germans or, going
further still, to weigh the latter against the former has consistently
been vehemently rejected in German public discourse. With the caveat
that this article is not the place to discuss fine details, we can state
that there is a fundamental consensus among Germany’s democratic
political parties on how the Nazi past is to be viewed and on the

responsibility it places upon German politicians and policymakers.

Those incorrigible former Nazis who continued stubbornly to cling
to their convictions have died out; their attitude no longer fractures
this consensus, and their direct successors, such as the desperados
and terrorists who committed murders in the last decade under the
name of Nationalsozialistischer Untergrund (NSU, »National Social-

ist Undergroundd), are extremely few in number. Of greater concern
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are the acts committed by aggressive young people, left behind by
society and lacking direction in their lives, whose search for a sense
of self leaves them willing to break any taboo real or imagined. These
youths, however, are vastly outnumbered by young people who draw
their political convictions from critical engagement with the Nazi
past and who, moved by the awareness born out of this engagement,
continue to keep alive the painful and highly instructive memory of

this dark period in their country’s history.

A retrospective assessment of the course of Germany’s Vergangen-
heitsbewiltigung after 1945 allows us to perceive a number of issues
dealt with suboptimally. One of the shortcomings viewed as the
most serious is the fact that Germany’s justice system largely escaped
denazification, with the notable exception of the notorious People’s
Court (Volksgerichtshof). A further justified criticism of the process
consists in the observation that particular groups of victims of the
Nazis did not receive public attention until a long time after the events
in question; these included prisoners of war, forced labourers, those

with intellectual disabilities, and the Sinti and Roma.

In summary, we may say that while the process of »coming to terms«
with Germany’s past does not merit description as a success story, it is
equally not a narrative of failure. The serious, credible and sustained
engagement of German society with its past, emerging out of a will
to moral renewal, opened the door for Germany to return to the fold

of civilised European nations.

1. KEY ISSUES AND APPROACHES TO
DEALING WITH A TRAUMATIC PAST WHICH
EMERGE FROM GERMANY'S PROCESS OF
VERGANGENHEITSBEWALTIGUNG

Any attempt by policymakers in a nation to come to terms with a
difficult past will fail if it is not placed on the solid foundations of
thorough academic research on the events in question. It is only by
means of close investigation of past events to accepted standards of
academic research that the development of myths and legends around

the past can be stemmed.

The lack, or, where it did arise, firm and complete rejection of nostalgic
tendencies in German society was extremely helpful to the course
of the country’s Vergangenheitsbewdltigung. The disaster into which
Nazism had led Germany was too plain to see; furthermore, any
voices within society which might have promoted National Socialist
utopias and ideological tropes were frozen out of public discourse.
Throughout the history of post-war Germany, there has been no real
political force which has been allowed to propagate the notion that

Nazism was a good idea badly executed.

Any society dealing with crimes committed by a large proportion of
its members will face the inevitable balancing act between »purging«
itself of what went before and reintegrating those guilty of association
with the criminal regime into public life. Both these courses of action
— depriving sections of the population of the ability to build a future
for themselves and allowing the guilty to go unpunished — potentially
present a danger to the harmony of a society. While it is not possible
to indefinitely exclude those who bear responsibility for their past
actions from public life, circumstances in which they are permitted
to interact with their erstwhile victims as if nothing had happened
are noxious to a society’s moral basis and to the peaceful coexistence
of people within it. We may be guided by the principle that the more
thorough the reparation made to victims, the more comprehensively
a society can reach out to and reintegrate those guilty of involvement
or complicity with the crimes they suffered. We should be aware that
reparation is not to be understood in a material sense alone; victims
must be honoured and their experience mourned in public acts of

remembrance.

Turning the past into a taboo subject is a course of action which will
eventually catch up with the society which follows it. The open dis-
cussion of individuals’ involvement or complicity in acts committed
by the Nazis was crucial at the time, in order, among other reasons,
to ensure that any forces in society which might stand in the way of
Germany’s making a fresh start were unable to do so. Fundamental
changes to the sets of values governing a society are essential if that
society is to successfully democratise itself. Keeping particular issues
off limits as taboo subjects may prevent the outbreak of acute crises
in a society, but it will also inhibit the maturation of that society as a

democracy. Open discussion on the past can help change to proceed
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in the desired direction and assist in the creation of new systems of
values. To put it a little more concretely, there is a considerable dif-
ference between democracy being an import from the United States
and democracy evolving in a society which feels an urgent need for

it following the traumatic experience of totalitarian rule.

The process of coming to terms with the past has both an individual
and a collective dimension. The former requires the person to engage
in subjective reflection on the events they were involved in. This is a
process of moral purgatory and cannot be forced upon an individual
from without. Collective processes of facing the past can be initiated
and driven by influential groups within a society and promulgated in
societal spaces such as education. They have a good chance of success
where the influence exerted by these groups is sufficiently strong to
enable it to set the public agenda in relation to these issues, determine
the terms in which the conversation takes place, and ask the right

questions from the right perspective.

There are dangers in such processes, whose effects we are able to
observe in Germany’s Vergangenheitsbewiltigung. In Germany, it was
not unknown for the institutions delivering political education to
raise critical, incomplete findings of relevant research to the status of
absolute validity and simplify the questions asked of history to such
an extent that the conclusion was reached that National Socialism
was the inevitable outcome and result of one thousand years of Ger-
man history, a conclusion which characterised this history as having
demonstrated a consistently negative continuity. Such developments
are not conducive to genuinely overcoming the traumas of the past.
Critics such as Erich Kosthorst have identified this attitude as a variant
of the traditional Germanocentric perspective on German history, a
reversal of an alleged German national sense of superiority into its

opposite, German national masochism.

A confrontation with the past conducted thus may cause desirable
critical self-examination to cross the line to self-hatred. The danger
in such a development lies in the destabilising potential of this state
of loss of identity; it also does nothing to protect the individual and
society from entering the perilous terrain of extremism and fanaticism.
In my view, the key here is to avoid losing sight of the possibilities
open to the people of the twentieth century and the limits imposed
upon them, of the circumstances which gave rise to their susceptibi-
lity to seduction at the hands of extreme ideologies. In other words, I
believe we need to attempt to understand individuals in the context
of the times in which they lived; and I believe that we should regard
people’s individual lives alongside the history of the systems under

which they led these lives rather than subsuming the former to the

latter. To do otherwise would be to allow the burden of the past to

destroy the human individual’s sense of self completely.

Coming to terms with the past is very rarely a matter only for the
political stage and the moral high ground; it is generally a process
deeply embedded in the day-to-day politics of a society. The views
espoused in these discourses are motivated by a wide range of diver-
gent interests seeking to legitimise themselves in the political arena,

mobilise people and discredit opposing voices.

‘The relationship between German society and the country’s nation
and state, and between different generations within that society, was
profoundly impacted throughout the process of Vergangenheitsbewiil-
tigung. In my view, this circumstance was inevitable in view of the
nature of the issues to be faced and, for the duration of this process,

had to be accepted as its unavoidable effect.
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EIN LANGER WEG.
DER DEUTSCH-POLNISCHE

VERSOHNUNGSPROZESS NACH 1945

Robert Zurek

DIE LAST DER GESCHICHTE...

Ende 1945 war in der meinungsbildenden katholischen Wochenzeitung
Tygodnik Warszawski tiber die Deutschen zu lesen: Dieses bisartige
Banditenvolk ging in die Geschichte ein als ein Volk von Verbre-
chern, das im Blut von Millionen unschuldigen Opfern badet.
Fiir dieses Volk darf es keine Vergebung geben.!

Der Hass auf die Deutschen war im Nachkriegspolen allgemein.
Schuld daran war in erster Linie der Zweite Weltkrieg- bei weitem
das Schlimmste, was die Polen in ihrer 1000-jihrigen Geschichte
erlebten. Millionen Menschen wurden ermordet, die Uberlebenden
terrorisiert, gedemiitigt, von Bildung und Kultur abgeschnitten und
wirtschaftlich ausgebeutet. Das Ziel der Besatzungspolitik lag darin,
die Polen in ein primitives Sklavenvolk zu verwandeln, das den deut-

schen »Ubermenschen« zu Diensten stehen wiirde.

Unter der traumatisierten polnischen Bevolkerung war die Uber-
zeugung verbreitet, dass es in der deutschen Gesellschaft keinen

nennenswerten Widerstand gegen die Politik der Massenverbrechen

1

Bolestaw Szczepkowski: Palmiry. Tygodnik Warszawski vom 02.12.1945.

gegeben hatte, dass fast alle Deutsche entweder iiberzeugte Hitler-
Anhinger oder feige Mitldufer gewesen waren. Dies speiste die pol-
nische Deutschfeindlichkeit genauso, wie die weit verbreitete These,
dass die nationalsozialistische Polenpolitik kein Novum, sondern eine
zugespitzte Fortsetzung der fritheren, polenfeindlichen preufisch-
deutschen Politik gewesen sei. Schliellich habe der Reichskanzler
Otto von Bismarck bereits Jahrzehnte vor Hitler aufgerufen: Haur
doch die Polen, dass sie am Leben verzagen. (...) Wir kinnen, wenn wir

bestehen wollen, nichts anderes tun, als sie auszurotten.”

In Anbetracht dieser Tatsachen soll nicht verwundern, dass die meisten
Polen nach dem Zweiten Weltkrieg nicht an Verséhnung, sondern
an das Unschidlichmachen des fiir einen unverbesserlichen, extrem

gefihrlichen Todfeind gehaltenen Nachbarn dachten.

Und die Deutschen? Sie setzten sich nicht mit den nationalsozialisti-
schen Verbrechen auseinander, sondern mit dem Verlust umfangreicher
Gebiete im Osten und dem Leid der Landsleute, die ihre dortigen

Wohnstitten verlassen mussten.

Die Westverschiebung des polnischen Staates und die Aussiedlung der

2

Otto von Bismarck: Werke in Auswahl Bd. 11 (1854-1862), Darmstadt 1983, S. 358.
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deutschen Bevolkerung wurden von den Siegermichten des Zweiten
Weltkriegs vereinbart, aber die meisten Deutschen assoziierten beides
mit den Polen, die schon zum zweiten Mal einen Augenblick der
deutschen Schwiche genutzt hitten, um sich deutsche Gebiete anzu-
eignen. Zum ersten Mal sei es nach dem Ersten Weltkrieg gewesen,
als der nach den Teilungen wiederhergestellte polnische Staat neben
dem ehemaligen preufiischen Teilungsgebiet auch Ostoberschlesien
iibernahm. Wie nach dem Ersten, so schrieben sich auch nach dem
Zweiten Weltkrieg die meisten Deutschen nicht Vershnung, sondern
Wiedergewinnung der verlorenen Gebiete auf die Fahnen. In ihrer

Wahrnehmung war Polen kein Opfer, sondern ein Titer.

Manche Deutsche beurteilten die Lage niichterner, aber auch sie blie-
ben letztlich Gefangene einseitiger Geschichtsbilder und mangelnder
Vorstellungskraft. Es ist schwer, schrieb der katholische Publizist Paul
Roth 1949 nach all den Greueln, die Deutsche im Auftrag Hitlers in
Polen veriibt haben, und den nicht minder schweren Greueln, die den
Deutschen jenseits der Oder-NeifSe-Linie von Polen angetan worden sind,
eine Uberbriickung der Kluft ins Auge zu fassen, die diese Verbrechen
geschaffen haben.?

... UND DER POLITIK

Klaus Zernack, einer der besten Kenner der deutsch-polnischen
Beziehungsgeschichte, hielt fest, dass die Deutschen und Polen nach
dem Zweiten Weltkrieg durch eine gegenseitige Entfremdung getrennt
gewesen seien, die kaum vorstellbar und in der Beziehungsgeschichte
europiischer Nationen kaum auffindbar war.* Auch unter giinstigen
politischen Voraussetzungen wire es duflerst schwierig gewesen,
diese Hypothek der Geschichte zu bewiltigen. Und die politischen

Voraussetzungen waren keineswegs giinstig. Deutschland wurde

3

Paul Roth: Europa als dritte Macht. Stimmen der Zeit Jg. 145 (1949-1950), S. 264n.

4

Klaus Zernack: Die Beziehungen zwischen der Volksrepublik Polen und der Bundes-
republik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Die Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen nach dem Zweiten
Weltkrieg : Seminar im Rahmen der Lehrerfort- und -weiterbildung des Senarors fiir
Schulwesen, Berufsbildung und Sport in Kooperation mit der Evangelischen Akade-
mie Berlin (West) vom 6. und 7. Oktober 1986 / Red.: Norbert H. Weber. — Berlin,
1989, §. 31.

geteilt, und im Zuge des Ost-West-Konflikts fanden sich einerseits
Polen und der ostdeutsche Staat und andererseits Westdeutschland
in zweti feindlichen politischen Blocken wieder. Der Eiserne Vorhang
und die undurchlissig gewordene Oder-Neiffe-Grenze trennten die
Deutschen und Polen fast vollkommen und erméglichten ihnen
nicht, die gegenseitigen negativen Stereotypen mit der Wirklichkeit
zu konfrontieren. Zudem war die Gesellschaft in Polen und der DDR
nicht frei: Die regierenden Kommunisten bekidmpften jeden Versuch

eines von ihnen unabhingigen Handelns.

Die polnischen Kommunisten gingen aber noch einen Schritt weiter.
Um die mehrheitlich antikommunistische Gesellschaft fiir sich zu
gewinnen, beschlossen sie, das Trauma der deutschen Besatzung fiir
innenpolitische Ziele zu instrumentalisieren. So wiederholten sie
standig, dass die westdeutschen »Revanchisten« eine Neuauflage der
deutschen Besatzung planen, und nur das kommunistische Regime
dank seines Biindnisses mit der die Sowjetunion dies verhindern kénne.
Da diese Taktik nur solange tragfihig war, wie lange die Gesellschaft
an die deutsche Gefahr glaubte, schiirten die Kommunisten jahrzehnte-

lang antideutsche Phobien, die die Versshnung zusitzlich erschwerten.

Die junge Bundesrepublik leistete dabei bedeutende »Hilfe«. In seiner
ersten Regierungserklirung, die fast genau zum zehnten Jahrestag des
Kriegsausbruchs, am 20. September 1949, abgegeben wurde, erwihnte
Bundeskanzler Konrad Adenauer weder den Angriff auf Polen, noch
die NS-Verbrechen und die Plicht der Wiedergutmachung. Stattdes-
sen verurteilte er die Ausweisung der Deutschen und bekriftigte die
Absicht der Bundesregierung, eine Revision der Oder-Neife-Grenze
zu erreichen. Diese Linie war noch lange fiir die ganze politische

Klasse Westdeutschlands charakteristisch.

In derselben Zeit herrschte zwischen der Volksrepublik Polen und
der DDR offiziell »Freundschaft«. Diese aus der politischen Nihe der
Machthaber resultierende Zusammenarbeit zog aber kaum eine Anni-
herung der Bevolkerung nach sich. Die gegenseitige Wahrnehmung
der Polen und Ostdeutschen war fast genauso stark durch Vorurteile

und Ressentiments dominiert, wie die der Polen und Westdeutschen.
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SCHWIERIGE ANFANGE DER VERSOHNUNG

Wihrend die Machthaber in ihrer Unverséhnlichkeit verharrten, setzten
sich mit der Zeit immer mehr Einzelpersonen und gesellschaftliche
Gruppen fiir eine Verstindigung ein. Eine Schliisselbedeutung hatte
hierbei das Jahr 1956. Die Arbeiterproteste in Posen, der anschlieffende
friedliche Umsturz und die danach ansetzende Entstalinisierung trugen
zum Wandel des deutschen Polenbildes bei. Die éstlichen Nachbarn
wurden nicht mehr ausschlieSlich mit dem »Landraub« und der »Ver-

treibung« assoziiert, sondern auch mit Mut und politischer Vernunft.

Das politische »Tauwetter« eroffnete zudem neue Reisemoglichkeiten,
die ebenfalls zum Abbau der gegenseitigen Vorurteile beitrugen. Eine
Reihe von westdeutschen Polenbesuchern lieferte der polnischen
Bevolkerung einen lebendigen Beweis fiir die Unglaubwiirdigkeit
der deutschfeindlichen, kommunistischen Propaganda. Andererseits
revidierten diese Besucher dank der Konfrontation mit den allgegen-
wirtigen Spuren der deutschen Kriegs- und Besatzungsverbrechen

ihre einseitigen Geschichtsvorstellungen.

Einer der ersten, der die neuen Reisemdglichkeiten nutzte und 1958
eine viel beachtete Rede an der Warschauer Universitit hielt, war der
sozialdemokratische Vizeprisident des Deutschen Bundestages, Prof.
Dr. Carlo Schmid. Gleichzeitig erschienen in Polen erste westdeutsche
Medienkorrespondenten, wie etwa Hansjakob Stehle, die anschlieflend
wichtige Dienste fiir den Abbau antipolnischer Ressentiments in der

Bundesrepublik leisteten.

Die neuen Reisemdoglichkeiten wurden auch von manchen Mitgliedern
der evangelischen und katholischen Kirche genutzt. Die daraus resul-
tierenden Erkenntnisse sowie die insgesamt wachsende Sensibilisierung
der deutschen Gesellschaft fiir einen verantwortungsvollen Umgang
mit den nationalsozialistischen Verbrechen verlichen der Reflexion iiber
die deutsch-polnischen Beziehungen eine neue Qualitit. Immer 6fter
zirkulierte sie um Begriffe, wie Schuld, Sithne, Wiedergutmachung,

Vergebung und Versshnung.

Zunichst waren es einige wenige christliche Randgruppen, die ver-

suchten, diese zentralen Gedanken der christlichen Theologie im

deutsch-polnischen Kontext auch praktisch umzusetzen. Das wohl
wichtigste sichtbare Zeichen dafiir waren Sithnepilgerfahrten nach
Polen — die erste von ihnen, die nach Auschwitz und Tschensto-
chau fiihrte, wurde im Jahre 1964 von der deutschen Sektion der
katholischen Friedensbewegung Pax Christi veranstaltet. Ein Jahr
spiter folgten zwei Gruppen der dkumenischen Aktion Sithnezeichen
aus der DDR nach Auschwitz und Majdanek und Besuche anderer

christlicher Organisationen.

Der Eindruck auf der polnischen Seite war enorm. Teilnehmer der
Pax-Christi-Fahrt von 1964 berichteten: Wir wurden in diesem Land,
das so furchtbar unter deutschen Menschen gelitten hat, mit beschiamender
Herzlichkeit, Briiderlichkeit und Gastfreundschaft aufgenommen. Bei
dem Abschied winkten Hunderte von Polen in einer Herzlichkeit, als
0b sie spiirten, hier sei ein Bann gebrochen, der seit 30 Jahren zwischen

Deutschen und Polen liegt?

Thre Partner fanden die deutschen Briickenbauer unter den versoh-
nungsorientierten Bischéfen, in den Klubs der Katholischen Intelligenz
und im Umfeld der Zeitschriften 7ygodnik Powszechny, Wigz und
Znak.

DER DURCHBRUCH

Auch wenn ein Teil der Deutschen und Polen ihre gegenseitige Ein-
stellung revidierte, konnte von einem Durchbruch keine Rede sein.
Noch 1965 betonte der Chefredakteur der Wiirzburger Kirchenzeitung,
Helmut Holzapfel, dass ihn der Hass, der auch bei deutschen Katho-
liken gegen Polen lebendig ist, tief bestiirze. Der Antisemitismus ist bei
uns gesetzlich verboten, notierte Holzapfel, umso iippiger wuchert der

Antipolonismus.®

Eine wichtige Ursache dafiir lag in der Passivitit der Kirchenleitungen.

5

Klara Dirks: Buftwallfahrt nach Auschwitz. Frau und Mutter von 1964, S. 248f.
- Hermann Pfister: Auschwitz. Bufwallfahrt der Pax-Christi-Bewegung ins KZ.
Fihrmann Nr. 11 von 1964 - Manfred Platte: Zeitginge. Der christliche Sonntag
vom 28.6.1964.
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Es mussten fiinfzehn Jahre seit dem Kriegsende vergehen, bis ein
deutscher katholischer Bischof éffentlich zugab, dass Polen ein Opfer
deutscher Verbrechen war, dass eben diese Verbrechen die spiteren
Leiden der Vertriebenen verursachten, und dass die Deutschen zu
grof8en Opfern bereit sein miissten, um Frieden und Verséhnung zu
erreichen. Der damalige Bischof von Berlin, Kardinal Julius Dopfner
war es, der 1960 diesen Vorstof3 wagte. Die aggressive Reaktion vieler
deutscher Katholiken veranlasste ihn und seine Briider im Bischofsamt

jedoch dazu, dhnliche Aussagen in den nichsten Jahren zu unterlassen.

Erst Mitte der 60er Jahre machten die Leitungen beider Kirchen
die Versdhnung zur Chefsache. Zunichst veroffentlichte der Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland eine Osz-Denkschrift, in der
er fiir die Verstindigung mit Polen und die Anerkennung der Oder-
Neifle-Grenze plidierte. Kurz danach iibergaben die katholischen
Bischéfe Polens ihren deutschen Amtsbriidern einen Brief mit den
inzwischen berithmten Worten Wir vergeben und bitten um Verge-
bung. Nicht zuletzt deshalb, weil es nach der Veréffentlichung der
Ost-Denkschrift zu heftigen Konflikten im evangelischen Lager kam,
sprachen sich aber die deutschen Bischofe in ihrem Antwortbrief nicht

fiir die bestehende Grenze aus.

Neben dem Widerstand eines Teils der westdeutschen Protestanten
und der Zuriickhaltung des deutschen Episkopats brachten noch zwei
Faktoren auf der polnischen Seite den von der deutschen evangelischen
und polnischen katholischen Kirchenleitung initiierten Versshnungs-
prozess ins Stocken: Die Unzufriedenheit vieler Katholiken, die den
Schritt ihrer Bischéfe nicht nachvollziehen konnten, und die heftige
kirchenfeindliche Kampagne der Kommunisten, die den polnischen
Bischéfen vorwarfen, die gestrigen Henkern um Vergebung zu bit-
ten, obwohl diese nach wie vor auf die Wiedergewinnung polnischer

Gebiete pochen wiirden.

In den nichsten Jahren leisteten die Kirchenleitungen keinen wesent-
lichen Verstindigungsbeitrag mehr. Thr Vorstof§ von 1965 reichte
allerdings aus, um die christlichen Beftirworter der Versshnung zu
befliigeln. So intensivierten Aktion Sithnezeichen und Pax Christi ihre
Titigkeit, evangelische und katholische Akademien in der Bundesrepu-
blik boten Veranstaltungen iiber Polen an, in den kirchlichen Medien

erschienen versdhnliche Artikel und 160 einflussreiche katholische

Intellektuelle aus der Bundesrepublik, die mit der Antwort ihrer
Bischéfe von 1965 unzufrieden waren, konstituierten den Bensberger

Kreis, der fiir die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze plidierte.

Gleichzeitig sorgten die kulturellen Verinderungen der spaten 1960er
Jahre und die Titigkeit mancher Intellektueller und Kiinstler, wie
etwa Giinter Grass, fiir weiteren Abbau polenfeindlicher Ressenti-
ments. Mittelweile war der Wandel der westdeutschen Gesellschaft
so fortgeschritten, dass der neue Bundeskanzler, der Sozialdemokrat
Willy Brandt, seit 1968 eine Neue Ostpolitik riskieren konnte, die auf
die Anerkennung der Grenze und Normalisierung der gegenseitigen

Beziehungen abzielte.

Wie die Architekten dieser Politik im Nachhinein zugaben, war fur
ihren Vorstoff nicht nur der gesellschaftliche Wandel ausschlaggebend,
sondern auch die ermutigende Haltung der Kirchen im Jahre 1965,
insbesondere der Briefwechsel der katholischen Bischéfe. Laut Egon
Bahr, einem der wichtigsten und einflussreichsten Berater Willy
Brandts, war dieses Ereignis fiir uns eine Befreiung, mutiger sein zu

diirfen. Ja, es hat uns befreit, mutiger zu werden.’

DIE NORMALISIERUNG

Trotz aller gesellschaftlichen Verinderungen: Der Widerstand kon-
servativer Krifte gegen die Neue Ostpolitik war grofS, und die Regie-
rung konnte nur mit knapper Mehrheit die Ratifizierung der von ihr
unterzeichneten »Ostvertrige« im Bundestag durchsetzen. Erst dann
wurden diplomatische Beziehungen zwischen Bonn und Warschau

aufgenommen.

Die politische Entspannung begiinstigte eine noch stirkere Annihe-
rung der westdeutschen und polnischen Gesellschaft. Die Zahl der
gegenseitigen Besuche stieg rapide an, kultureller Austausch wurde
lebhafter, Stidte und Universititen gingen Partnerschaften ein, eine

gemeinsame Schulbuchkommission nahm ihre Arbeit auf. Auch die

7

Zitiert nach: Friedhelm Boll: »Wir gewihren Versihnung und bitten um Versih-
nung«. 40 Jahre deutsch-polnische Verstindigung, Bonn 2006, S. 72.
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Kirchen intensivierten ihre Zusammenarbeit — das 1973 gegriindete
Maximilian-Kolbe-Werk, das sich der Unterstiitzung der polnischen
KZ-Uberlebenden annahm, ist ein Beispiel hierfiir.

Im Jahre 1978 wurde zum ersten Mal in der Geschichte ein Pole zum
Papst gewihlt — nicht zuletzt dank der Stimmen deutscher Kardinile.
1980 entstand in Polen die freie Gewerkschaft Solidarno$¢, ein Jahr
spiter wurde vom kommunistischen Regime der Kriegszustand aus-
gerufen. Angesichts der dramatischen wirtschaftlichen Lage Polens
starteten die Westdeutschen eine massive Hilfsaktion, von der Hun-

derttausende von polnischen Familien profitierten.

Alle diese Ereignisse bewirkten noch einmal einen Abbau der Vorurteile
und Zuwachs an Sympathien betrichtlicher Teile der deutschen und

polnischen Gesellschaft.

Anders war es freilich in der DDR, deren Machthaber seit 1980
bemiiht waren, den »polnischen Bazillus« der Freiheitsbewegung fern
ihres Staates zu halten. Deshalb schlossen sie die Grenze zu Polen und
schiirten polenfeindliche Ressentiments, was nicht ohne Bedeutung auf
das Polenbild vieler Ostdeutscher blieb. Aber auch in der DDR gab es
Personen, die Versshnung mit Polen vorangetrieben hatten. Manche
von ihnen, etwa Wolfgang Thierse oder Markus Meckel spielten spéter

eine wichtige Rolle im politischen Leben des vereinigten Deutschlands.

Im Jahre 1989, just als in Berlin die Mauer fiel, umarmten sich
Bundeskanzler Helmut Kohl und der erste nichtkommunistische
Premierminister Polens Tadeusz Mazowiecki in Kreisau wihrend
eines katholischen Gottesdienstes. Diese christliche Geste war eine
symbolische Krénung des deutsch-polnischen Versshnungsprozesses,
der nicht nur eine politische, sondern auch eine moralische Dimen-
sion hatte, und der im zivilgesellschaftlichen, vor allem christlich

motivierten Engagement griindete.

Zur Verfiigung gestellt unter freundlicher Genehmigung von
Dr. Robert Zurek.
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between church and state at the time of totalitarianism.
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FRANKREICH UND DEUTSCHLAND - VERFLOCHTENE
GESCHICHTE UND GETEILTE ERINNERUNG

Etienne Frangois

Der 62. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs am 8. Mai
1945 bietet einen besonders geeigneten Anlass, um iiber die Viel-
seitigkeit und die Akrualitit der Beziehungen zwischen Frank-
reich und Deutschland nachzudenken. Die Intensitit der Be-
ziehungen, die beide Linder heutzutage verbinden, die Vielfalt
der geteilten Erfabrungen, ebenso wie die VorstifSe der diesseits
und jenseits des Rheins zunehmend gemeinsam geleisteten his-
torischen Forschung gestatten es in der Tat, einen neuen Blick
auf die Geschichte zu werfen, deren Erben wir sind. Sie laden
uns dazu ein, unsere Vergangenheit wie unsere Geschichtsbilder
gemeinsam neu zu lesen, gemeinsam eine Bestandsaufnahme un-
seres Erbes und unserer Gedichtniskulturen vorzunehmen, um
zu entdecken, in welchem MafSe sie miteinander verflochten und
ineinander verwoben, geteilt und voneinander untrennbar ge-
worden sind. Ich werde daher meinen Vortrag entlang der drei
folgenden Schritte gestalten: In einem ersten Teil will ich zeigen,
wie eng die deutsche Geschichte und die franzisische Geschichte
miteinander verflochten sind; der zweite Teil wird zeigen, wie
aus dieser verflochtenen Vergangenheit »geteilte Erinnerungenc
entstanden sind; der dritte Teil wird sich schlieflich mit der ge-
meinsamen Gegenwart und Zukunjft unserer Linder im europd-

ischen Kontext befassen.

I. VERFLOCHTENE GESCHICHTEN

Dies mag iiberraschen, sind wir doch oft noch davon tiberzeugt, die
Geschichte der Bezichungen zwischen Deutschland und Frankreich
beschrinke sich — nach Jahrhunderten der »Erbfeindschaft«, der Zu-
sammenstof$e und blutigen Kriege — auf die Leistungen eines halben
Jahrhunderts beispielhafter Versshnung und Freundschaft, deren

Akteure und Zeugen wir sind. Einige Betrachtungen tiber das 18.

und 19. Jahrhundert werden zeigen, dass es sich dabei um eine irre-

fithrende Vereinfachung handelt.

Ein erstes Beispiel konnte die Vielfalt und Tiefe franzésischer Ein-
fliisse auf die deutschen Linder im Laufe des 18. Jahrhunderts sein.
Am stirksten war dieser Einfluss zweifellos auf dem Gebiet der fiirst-
lichen Reprisentation. Bereits seit dem Ende der Herrschaft Lud-
wigs XIV., noch vor dem Tod des Souverins, verbreitete sich das
Modell von Versailles iiber das ganze Reich. Uberall errichteten die
Territorialfiirsten Prunk- oder Lustschldsser, denen sie franzdsische
Namen gaben: So hieflen drei der von den Herzégen Wiirttembergs
errichteten Schlésser »Solitude«, »Favorite« und »Monrepos«. Um
die Pline zu entwerfen und die Bauten auszuschmiicken, wurden
hiufig franzésische Architekten und Kiinstler verpflichtet: In Sans-
souci, einer in kultureller, kiinstlerischer und sprachlicher Hinsicht
einzigartigen, im Herzen Brandenburgs unter Friedrich II. (1713—
1783) errichteten Enklave, sind die den — natiirlich franzésischen
— Garten schmiickenden Statuen der antiken Mythologie das Werk
der Briider Léopold und Sigisbert Adam, die Deckenfresken sind
ebenfalls einem Franzosen zu verdanken, dem Hofmaler Antoine
Pesne; Gemilde von Watteau und Lancret zieren die Hauptgalerie,
aus der man auf die Girten schaut; kurze, allerdings mittelmafSige
franzésischsprachige Gedichte zieren den Sturz der Tiiren zum Spei-
sesaal, und die zauberhafte kleine, runde Bibliothek im Rokokostil
am Ende des rechten Schlossfliigels enthilt ausschliellich Biicher in

franzésischer Sprache (auch wenn es sich um Autoren der Antike

handelt).

Dieser zuweilen an Unterwiirfigkeit grenzende Bezug auf franzo-
sische Vorbilder ging einher mit der Verbreitung franzésischer Li-
teratur, deren Bedeutung gar nicht genug hervorgehoben werden
kann. Ende des 18. Jahrhunderts befand sich ungefihr ein Drittel
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der europiischen Buchhindler, die mit Pariser Verlagshiusern Ge-
schiftsbeziehungen unterhielten, in deutschsprachigen Stidten.
Und schlieSlich waren der Ruf und die Ausbreitung franzésischer
Sprache und Umgangsformen beim Adel und in grofen Teilen des
Biirgertums derart stark, dass diese sich oft beiden Kulturen zuge-
hoérig fithlten: »In Berlin war damals [d.h. in den Jahren 1770-1780;
Anm. d. Verfl], erzihlt beispielsweise Friedrich August Ludwig von
der Marwitz (1777-1837), »mehr noch als in anderen deutschen
Stddten, bei Hof und unter dem Adel die franzésische Sprache allge-
mein. [...] Ich lernte also von Kindesbeinen an Franzosisch mit dem
Deutschen zugleich, und das eine war mir vollkommen so geldufig
als das andere. In dem Hause meiner Eltern ward bestindig Franzs-
sisch gesprochen, wie in allen anderen zu damaliger Zeit, mit denen

wir Umgang hattenc.!

Dass in Hinblick auf den Umfang und die Vielfalt franzésischer
Einfliisse auf die deutschen Linder das Prestige und die Macht
Frankreichs, die Ausstrahlung seiner Kultur und ihre Verbindung
mit einer Herrschaftsform, in der sich die Mehrheit der Herrscher
wiedererkannte, dem Absolutismus, eine entscheidende Rolle ge-
spielt haben, ist zu offensichtlich, als dass es ausfithrlicher belegt

werden miisste.

Doch dabei stehenbleiben hiefle, nur die eine Seite der Dinge zu
sehen. Denn das franzosische »Angebot« an die deutschen Linder
des 18. Jahrhunderts entsprach einer besonders starken deutschen
»Nachfrage«, so dass unter dem Strich die wechselseitige kulturel-

le Befruchtung gegeniiber der kulturellen Vorherrschaft iiberwog.

1

Friedrich August Ludwig von der Marwitz, Nachrichten aus meinem Leben, 1777-
1808, hrsg. Von Giinter de Bruyn, Berlin 1989, S. 18.

Weder auf dem Gebiet der Kiinste, der Sprache, noch dem der
Literatur kann man behaupten, der franzosische »Einfluss« hitte
deutsche Kulturpotentiale erstickt. Man bedenke, dass die franzosi-
schen Einfliisse nur dann tatsichlich wirksam — und also dauerhaft
— waren, wenn sie von der deutschen Kultur aktiv aufgenommen,
uminterpretiert und integriert wurden. Als Beweis diene die — dank
der Vermittlung hugenottischer Familien, die nach 1685 in Hessen
Zuflucht suchten, erfolgte — Aufnahme der Mirchen Perraults und
ihre darauffolgende Verwandlung aus urspriinglich franzésischen in
echte deutsche Mirchen im Laufe eines Jahrhunderts miindlicher
und familiirer Uberlieferung, welche schliefllich in die Entdeckung,
Veroffentlichung und Verbreitung durch die Briidder Grimm zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts miindete, wo sie als musterhafter Aus-
druck deutscher Volkstradition und deutschen Kulturgeistes galten,

frei von jeglicher fremder oder gelehrter Verunreinigung.

Ein zweites Beispiel kénnte die Revolution sein — als gemeinsamer
Impuls der Entwicklung beider Linder im 19. Jahrhundert. Trotz
des ihr tblicherweise zugeordneten Attributs war sie bei weitem
nicht ausschliefSlich franzésisch, sondern kann im Gegenteil als ei-
ner der groflen Momente der gemeinsamen Geschichte Frankreichs
und Deutschlands und ihrer miteinander verflochtenen Schicksale
gelten, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer unmittelbaren Auswir-
kungen als auch ihrer Langzeitfolgen. Von allen europiischen Lin-
dern war Deutschland dasjenige, das am nachhaltigsten von der
Revolution geprigt wurde, so sehr, dass es kaum iibertrieben ist zu
behaupten, sie nihme in seiner Geschichte und Entwicklung einen
fast ebenso wesentlichen Platz ein wie in Frankreich. Doch tat sie das
mit einem derart abweichenden Zeitablauf, in derart anderer Weise
und mit anderen Folgen, dass das gemeinsame Griindungsereignis
beide Linder mit der Zeit nicht einander niher brachte, sondern

im Gegenteil dazu beitrug, sie voneinander zu entfernen. In Frank-
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reich entschied sich, wie man weif3, alles — oder fast alles — bereits
ab 1789 in einer auferordentlich schnellen Aufeinanderfolge von
Briichen und unumkehrbaren Vorstéflen: Zusammenkunft der Ge-
neralstinde, Ballhausschwur, Sturm auf die Bastille, Nacht vom 4.
August, »Grofle Furchte, Erklirung der Menschenrechte etc., die die
politische, soziale und geistige Landschaft umwilzten. Diese Revo-
lution, die zwar sofort ihre allgemeine Tragweite deklarierte, jedoch
zunichst zutiefst franzosisch blieb und feierlich ihre friedlichen Ab-
sichten und ihren Verzicht auf Eroberungen verkiindete, faszinierte
Deutschland sofort: Der Widerhall, den sie dort in Presse und Zeit-
schriften fand, war mit dem im Rest Europas nicht zu vergleichen.
Bereits im Sommer 1789 kamen die ersten »Pilger der Revolution«
nach Paris, unter ihnen der Pidagoge Campe und sein Schiiler Wil-
helm von Humboldt; in Deutschland selbst verfolgte eine aufgeklir-
te Intelligenz mit Leidenschaft und Sympathie eine Revolution, in
der sie die Bestitigung oder Verwirklichung der Werte fand, die ihr
teuer waren, und das franzdsische Beispiel schiirte und radikalisierte
die sozialen Spannungen und Kimpfe, obwohl sich Deutschland in

seinem Innersten nicht in einer revolutioniren Situation befand.

All das dnderte sich jedoch grundlegend mit der Radikalisierung der
Revolution im Jahre 1792 und der Flucht nach vorn in einen bis
1815 fast ununterbrochenen Krieg. Bekannt ist das berithmte Wort
Goethes, der von der Kanonade von Valmy, deren Zeuge er gewesen
war, dreiflig Jahre nach dem Ereignis und mit der Hellsichtigkeit
des Riickblicks sagte, von »hier aus beginnt eine neue Epoche der
Weltgeschichte«. Von diesem Zeitpunkt an waren die deutschen
Linder in der Tat unmittelbar von der Revolution betroffen, die
fiir sie zum Synonym von Krieg, Besetzung und Umwilzung der
Strukturen wurde. Mehr noch: Genau von dem Augenblick an, da
Frankreich mit dem Staatsstreich vom 18. Brumaire aus der eigent-
lichen Revolution heraustrat (»Biirger«, erklirte Bonaparte einige
Tage spiter, »die Revolution bleibt bei den Prinzipien, mit denen
sie begann. Sie ist beendet.«), kam die Revolution, vorwirtsgetra-
gen von demjenigen, den Heine als »Bannertriger der Demokratie«
bezeichnete, erst wirklich nach Deutschland. Sie zeichnete dessen
politische Karte véllig neu durch Annexionen, Aufhebungen und
Umbildungen, beutete es systematisch aus (»die Fiirsten und Staaten
Deutschlands«, gab Napoleon anlisslich der Griindung des Rhein-
bundes 1806 zu, »miissen die Leutnants und sozusagen die Konti-
nentalkolonien des franzosischen Kaiserreiches sein«) und unterwarf
es Strukturreformen — nicht nur politischen und administrativen,
sondern auch juristischen und sozialen —, die de facto allesamt einen
Bruch mit dem Ancien Régime bedeuteten und mit der Zeit ebenso
tiefe Wirkungen auf die deutsche Gesellschaft ausiibten wie auf die

franzosische.

Zweideutiges Erbe, nachzuahmendes Modell, empfehlenswertes
Beispiel, aufzuklirendes Ritsel oder zu bannender Skandal: Nach
1815 horte die Revolution die Deutschen ebenso wenig auf zu be-
schiftigen wie die Franzosen, so sehr, dass das auf die Niederlage
Napoleons und die Wiener Vertrige folgende halbe Jahrhundert als
Deutschlands »franzésische Periode« betrachtet werden kann. »Ob
positiv oder negativ wahrgenommen, die Dynamik der franzosi-
schen Auseinandersetzungen und Ereignisse hat¢, wie der franzs-
sische Historiker Jacques Revel zu Recht bemerkt, »die deutschen
Konflikte zutiefst geprigt, hat sie geformt, ihnen eine neue Richtung
gegeben und die entscheidenden Streitpunkee geliefert, um die sich
die Diskussion in Deutschland polarisierte«. Fiir die Deutschen der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war Paris die »Kulturhauptstadte,
die die deutsche geistige Elite anzog, von Heine bis Bérne und Marx,
und die 1830, mehr noch allerdings 1848, das Signal und das Vor-

bild fir die groflen europiischen Erschiitterungen lieferte.

Daraus ergibt sich das bereits angesprochene paradoxe Ergebnis die-
ser verflochtenen Geschichten, deren gemeinsame Matrix die Revo-
lution bildet: In dem Mafle, wie die Auswirkungen der Revolution
in beiden Lindern ebenso tief wie verschieden waren, hat diese sie
einander nicht niher gebracht, sondern im Gegenteil mehr als ein
halbes Jahrhundert lang dazu beigetragen, sie voneinander zu ent-
fernen. Verschieden aufgenommen und erlebt, stand die Revolution
auch am Anfang der jahrhundertelangen Konfrontation, in der das
19. und beginnende 20. Jahrhundert als zunichst unmittelbare und
dann ferne Erben der revolutioniren Erschiitterung eine »Erbfeind-

schaft« sehen wollten.

Das dritte Beispiel schliefSlich, nunmehr in umgekehrter Richtung,
konnte dasjenige des entscheidenden Einflusses der »deutschen Refe-
renz« im Frankreich der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sein. So
sehr die erste Hilfte des Jahrhunderts von der franzésischen Prigung
der deutschen Welt gekennzeichnet war, so sehr war umgekehrt die
zweite Hilfte jene, in der sich das deutsche Image in Frankreich
durchsetzte. Diese von Claude Digeon so treffend als »deutsche Kri-
se des franzosischen Denkens«® charakterisierte Umkehrung kiin-
digte sich auf geistigem und universitirem Gebiet bereits im zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts und mehr noch unter dem Second Em-
pire an: Das frithe Interesse von Victor Cousin und Edgar Quinet,
Francois Guizot und Jules Michelet fiir die deutsche Philosophie,

Philologie und Geschichtswissenschaft bezeugt sie ebenso wie die

2

Claude Digeon, La crise allemande de la pensée francaise, Paris 1959.
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Bemithungen Victor Duruys, Minister fiir Unterrichtswesen unter
Napoleon III., die Schwiichen und den Riickstand des franzdsischen
Bildungssystems durch Anregungen aus dem deutschen Modell zu
beseitigen. Letztere fithrten insbesondere zur Griindung der Ecole
Pratique des Hautes Etudes im Jahre 1868 als franzésischer Nach-
bildung einer deutschen Forschungsuniversitit. Diese Umkehrung
beschleunigte sich noch in Folge der Demiitigung von 1870 und
der Proklamation des Bismarck’schen Reiches 1871 im Spiegelsaal
von Versailles (dort abgehalten, um die Dimension der deutschen
Vereinigung als Stopp des franzésischen Einflusses auf Deutschland
besser hervorzuheben) und des Frankfurter Vertrages, durch den
Frankreich Elsass-Lothringen verlor. Unter dem Eindruck einer als
Folge der Uberlegenheit deutscher Wissenschaft und Technik in-
terpretierten Niederlage wurde Deutschland, das bislang iiber das
von Madame de Staél gezeichnete schmeichelhafte und friedliche
Bild wahrgenommen wurde, nunmehr zum nachzuahmenden Mo-
dell und zugleich zum Feind, von dem man sich abgrenzen musste.
Die Devise lautete von nun an, vom Feind zu lernen, um die Re-
generation des besiegten Frankreich abzusichern und die Revanche
moglich zu machen — so wie dies PreufSen nach den Niederlagen
von Jena und Auerstedt dank der Reformen von Stein und Harden-
berg gelungen war. Der Reformwille war besonders auf dem Gebiet
der Bildung spiirbar, von dem grofSen Gesetzeswerk, das die allge-
meine Schulpflicht einfiihrte, bis zur Bildung von richtigen Uni-
versititen. Bemiiht, ihren Riickstand aufzuholen, begaben sich die
besten franzdsischen Nachwuchswissenschaftler in die Schule der
deutschen Forschung, insbesondere in den Altercumswissenschaf-
ten, der Geschichtswissenschaft, der politischen Okonomie und der
Sprachwissenschaft: 1892 machte der Kauf deutscher Biicher mehr
als die Hilfte der Erwerbungen der Bibliothek der Ecole Normale
Supérieure aus, jener emblematischen Institution des intellektuellen
und akademischen »Sonderwegs« Frankreichs, deren — Ironie der
Geschichte — Griindungs-prinzipien und selbst der Name deutschen
Ursprungs sind! Im Philosophieunterricht, den die laizistische Drit-
te Republik zur Grundlage der Oberschulbildung machte, wurde
Kant zur maflgebenden Autoritit erhoben. Das musikalische Leben
schliefllich richtete sich im wesentlichen nach dem Wagner’schen
Vorbild — entweder in positiver Weise wie im Falle von Massenet,
Franck oder Vincent d’Indy, oder im Gegenteil in Opposition zu
diesem wie im Falle Debussys, dessen Ehrgeiz es war, die franzosi-
sche Musik von der »Wagner’schen Gefangenschaft« zu befreien und
sie wieder »auf den rechten Weg zu bringen, statt darauf zu beharren,
Leute nach dem Weg zu fragen, die allzu sehr daran interessiert sind,

sie auf den falschen zu bringen«.?

3

Annegret Fauser | Manuela Schwartz (Hrsg.), Von Wagner zum Wagnérisme: Musik,
Literatur, Kunst, Politik, Leipzig 1999.

II. GETEILTE ERINNERUNGEN

So wie in ihrer Geschichte sind Frankreich und Deutschland auch
in ihren Gedichtniskulturen miteinander verflochten. Sich immer
wieder durch Bezug auf den anderen — sei es durch Anleihen und
Nachahmung oder durch Distanzierung und Ablehnung — definie-
rend, haben sie, selbst in ihren noch so radikalen Gegensitzen (denn
sich vom Gegner abzugrenzen und systematisch das Gegenteil zu
tun, heiflt immer noch, sich im Verhiltnis zu ihm zu definieren), im
Laufe der Jahrhunderte zwischen sich eine ebenso enge wie komplexe

Bezichung wechselseitiger Abhingigkeit entwickelt.

Diese Abhingigkeit wird besonders augenfillig, wenn man die gro-
Ben Begriffe miteinander vergleicht, die schrittweise an existentieller
Dichte und emotionaler Tiefe gewannen, und um die herum sich
im Laufe des 19. Jahrhunderts die politische Kultur und die Identi-
tit beider Linder herausbildeten. Dem auf franzésischer Seite durch
die Revolution zum obersten politischen Wert, zum zugleich um-
strittenen und gemeinsamen Erbe der folgenden Generationen erho-
benen Begriff nation stand auf deutscher Seite das Volk gegeniiber,
zunichst nichts anderes als eine einfache Ubertragung des franzosi-
schen Begriffs und ebenso tendenziell demokratisch und universalis-
tisch, sich dann jedoch mehr und mehr davon lésend. Am Ende die-
ser Trennung, die durch die Verschirfung der deutsch-franzésischen
Rivalitdt beschleunigt wurde, finden wir nach dem Krieg von 1870
ein Gegensatzpaar, das zwei radikal entgegengesetzte Konzeptionen
in umgekehrter Symmetrie aufeinander bezog, die jedoch zugleich
ohneeinander nicht denkbar waren: einerseits die franzdsische Kon-
zeption der nation, die, um sich besser vom deutschen Volk abzu-
grenzen, die Definition der Nation als »tigliches Plebiszit« (Renan)
ins Extrem trieb, mit dem als logische Folge ausgegebenen jus soli,
und andererseits die deutsche Konzeption des Volks, die, um sich
nun ihrerseits besser von der franzésischen nation abzugrenzen, auf
ihrer Definition als »Erb- und Abstammungsgemeinschaft« insistier-
te, mit dem ebenfalls als logische Folge ausgegebenen jus sanguinis.
Auf gleiche Weise kann man verfolgen, wie die Aufwertung der Be-
griffe »Revolution« und »Revolutionir« in der franzdsischen politi-
schen Kultur — positiv konnotiert, da mit der Freiheit, der Nation,
einer ruhmreichen Geschichte und der Republik verbunden — eine
zunchmende Entwertung der gleichen Begriffe auf deutscher Seite
nach sich zog: Negativ konnotiert, wurden sie mit Unordnung und

Unsicherheit, Biirgerkrieg und Massaker verbunden.

Dasselbe Spiel von konfliktuell solidarischen Gegensatzpaaren fin-
det sich wieder, wenn man die historischen Mythologien nimmt, die
Frankreich und Deutschland im goldenen Zeitalter der imaginiren

Konstruktionen, das heifSt im 19. Jahrhundert, zur Selbstdarstellung
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nutzten, wobei deren Weitergabe und Verbreitung durch unzihli-
ge Monumente, Gemilde und Statuen sowie durch Generationen
von Lehrern und Offizieren gesichert wurden. In beiden Lindern
war der groffe mythische Vorfahre ein Held des Widerstandes gegen
fremde Invasion — in beiden Fillen die rémische. Doch wihrend
man es auf franzdsischer Seite Vercingérorix als Verdienst anrech-
nete, Gallien indirekt gestattet zu haben, romanisiert zu werden
und somit in die Zivilisation einzutreten, wahrhafter Erbe der La-
tinitdt zu werden, feierte man im Gegenteil auf deutscher Seite in
der Person von Herrmann dem Cherusker den siegreichen Helden
des Kampfes gegen Rom und des Triumphs iiber eine kiinstliche
und triigerische Zivilisation. Bis in ihre monumentale Darstellung
entgegengesetzt — das zur Erde geneigte Schwert, auf das sich Ver-
cingétorix auf der Hochebene von Alésia stiitzt, ist das genaue Ge-
genteil des von Herrmann im Teutoburger Wald am ausgestreckten
Arm geschwungenen Schwertes —, waren sich diese beiden Gestalten
nichtsdestotrotz zutiefst dhnlich. Beide riefen in der Tat dazu auf,
gegen den Erbfeind der Gegenwart zu kidmpfen: gegen den Deut-
schen als modernen Ausdruck der Barbarei auf der einen Seite, gegen
den Franzosen als degenerierten Abkémmling der romanischen Welt
auf der anderen. Das gleiche System miteinander festverbundener
Gegensitze findet sich in der Art und Weise wieder, wie jeweils der
Revolution bzw. der Reformation gedacht wurde. Als Antwort auf
das wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts vom Kult der Revolu-
tion besessene Frankreich feierte Deutschland die Reformation, die
der Franzésischen Revolution fast um drei Jahrhunderte vorausging,
und die im tbrigen — da geistig und innerlich — als die einzig wahre
Revolution dargestellt wurde, wohingegen die Franzésische Revo-
lution nichts als duflerlich und politisch gewesen sei. Der gleiche
Gegensatz findet sich schliefflich in den emblematischen Gestalten
wieder, mittels derer sich die beiden Nationen personifizierten und
in denen sie sich selbst erkannten. Nach einem halben Jahrhundert
des Zogerns zwischen Nachahmung und Verwerfung setzte sich
Germania, die 1848 beinahe zur Zwillingsschwester der franzosi-
schen Marianne geworden wire, wie diese die Nation und die Frei-
heit verkérpernd, mehr und mehr als Kehrseite und Gegengestalt
der republikanischen und revolutioniren Marianne durch, behelmt,
kriegerisch und germanisch, den Karikaturisten somit einen uner-

schopflichen Vorrat an Themen und Motiven bietend.

So tief die antagonistische Spaltung der historischen Mythologien
und der nationalen Formen der Gedichtniskulturen beider Linder
auch gewesen sein mag, so ruhten diese dennoch auf einem Sockel
gemeinsamer Elemente: Napoleon, Held par excellence des »tiefen
Frankreich bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein, war
zugleich eine Gestalt, die von einem bedeutenden Teil Deutschlands

im 19. Jahrhundert weiterhin gewiirdigt wurde, angefangen bei Goe-

the, der bis zu seinem Tode das in Erfurt aus den Hinden des Kai-
sers empfangene Kreuz der Ehrenlegion trug, bis zum Rheinland,
das den Code Civil bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts beibehielt.
Umgekehrt blieb Friedrich II., Kénig von Preuflen, der — entgegen
der historischen Wahrheit — vom vereinten Deutschland zum Vor-
kimpfer der deutschen Sache und Vorliufer seiner kiinftigen Ein-
heit gemacht wurde, fiir einen gewichtigen Teil der franzésischen
offentlichen Meinung noch lange eine »linke« Identifikationsfigur,
die man nach dem Beispiel Michelets als Beschiitzer Voltaires und
der franzdsischen Literatur sowie als Vorkimpfer von Aufklirung

und Toleranz feierte.

In beiden Lindern sind die materiellen und symbolischen Orte
der geteilten Erinnerung — im doppelten Sinne des Wortes, das
heiflt als gemeinsame und antagonistische — gleichermaflen ohne
Zahl. Die ersten, an die man dabei denkt, sind die Stitten bluti-
ger deutsch-franzosischer Zusammenstofle, die Schlachtfelder
mit Leichen und Monumenten beider Seiten: angefangen beim
gewaltigen Vélkerschlacht-Denkmal in Leipzig, das 1913 als
mafllose Verherrlichung des Deutschtums eingeweiht wurde, je-
doch auf einem Massengrab ruht, in das ein Jahrhundert zuvor
unterschiedslos die Leichen der Soldaten der befeindeten Arme-
en hineingeworfen wurden, iiber die Schlachtfelder des Krieges
von 1870, wo oft, wie in der Umgebung von Metz, franzdsische
Denkmiler neben den preufSischen, bayerischen oder wiirttember-
gischen stehen, bis hin zu den Stitten der mérderischen Kidmpfe
und Massenschlachten des Ersten Weltkrieges, des Deutsch-Fran-
zsischen Krieges par excellence, deren Boden, von Geschossen und
Kimpfen umgepfliigt, immer noch die vermengten Reste Hundert-
tausender franzésischer und deutscher Soldaten birgt; schliefSlich
die Schlachtfelder des letzten Krieges und mehr noch die Kon-
zentrations- und Vernichtungslager der Nazizeit. Zwei beriihmte
Schauplitze konnen in dieser Hinsicht als Muster dienen: Verdun
einerseits, Stitte des morderischen Aufeinanderprallens von Fran-
zosen und Deutschen, das vom Ende des Ersten Weltkriegs an zum
Ort der ersten gemeinsamen Treffen ehemaliger Frontsoldaten wur-
de und siebzig Jahre spiter zu dem des bewegenden Hindedrucks
zwischen Prisident Mitterrand und Kanzler Kohl; Reims anderer-
seits, mit seiner Kathedrale der Kronung und Salbung der Konige
Frankreichs, die im Ersten Weltkrieg von der deutschen Artillerie
stark beschidigt wurde; Reims, wo im Mai 1945 die bedingungslo-
se Kapitulation der Wehrmacht unterzeichnet wurde, und wo unter
den Bogen der Kathedrale das Hochamt stattfand, das General de
Gaulle und Kanzler Adenauer, kurz nach der Unterzeichnung des

Elysée-Vertrags von 1963, vereinte.
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Neben den Stitten blutiger Auseinandersetzungen kann man auch
die umstrittenen Orte erwihnen, die einst und heute fiir die Er-
innerung und Identitdt beider Linder emblematische Bedeutung
hatten und haben. Das eindrucksvollste Beispiel dafiir, verkniipft
mit den stirksten affektiven, symbolischen und imaginiren Vorstel-
lungen, ist zweifelsohne Straflburg: Hier stand der junge Goethe,
Student der Universitit, verzaubert vor dem Miinster, hier offenbarte
sich ihm die Gotik als Ausdruck deutscher Kunst und Architektur
schlechthin; fiir Generationen von Deutschen war StrafSburg auch
die wunderbare und tragische Stadt des Volksliedes »Oh Straflburg,
oh Straflburg, du wunderschone Stadt, darinnen liegt begraben so
mannicher Soldat«. Im franzésischen Gedichtnis ist Straflburg je-
doch zuerst die Stadt, wo Rouget de I'Isle, Gast des Biirgermeisters
Dietrich, im Schatten des Miinsters die Marseillaise komponierte,
die Stadt Klebers, die der heldenhaften Belagerung von 1870 und
des frohlichen Sichwiederfindens von 1918, schliefllich die Stadt von
Leclercs Schwur von Koufra und des Vorwirtsstiirmens der Zwei-
ten Panzerdivision. Heute ist sie fiir alle die Stadt des Europiischen

Parlaments.

Und schliefilich sind in Frankreich wie in Deutschland das Nachbar-
land, seine Kultur und seine Geschichte, an den Erinnerungsorten
der Hauptstidte iiberall gegenwirtig. Von allen deutschen Stidten
war und ist Berlin die mit Abstand am stirksten franzosische Stadt
— von den Orten, Monumenten und Institutionen, die die Erinne-
rung an die nach der Aufhebung des Edikts von Nantes geflohenen
Hugenotten wach halten (Franzésische Strafle, Franzésischer Dom,
Franzésische Schule), iiber die Denkmiler, die Preufiens Siege iiber
Frankreich feiern (Pariser Platz, Denkmal auf dem Kreuzberg, Sie-
gessiule), bis hin zu den Baustellen des neuen, wiedererstehenden
Berlins und den Werken der franzdsischen Architekten Jean Nouvel,
Dominique Perrault und Christian de Portzamparc. Auf den ers-
ten Blick unaufFilliger, ist der Bezug auf Deutschland in Paris nicht
weniger prisent — ob es sich dabei nun um Straflennamen handelt
(avenue d’Iéna, rue d’Ulm), um die vom Architekten Hittorf, dem
man auch die Gestaltung der Place de la Concorde verdankt, gebau-
ten Bahnhofe Gare de I’Est und Gare du Nord, oder um das Grab
Heines auf dem Friedhof Montmartre; oder auch, in unmittelbarer
Nihe der Hauptstadt, um Versailles und sein Schloss, wo an ein und
demselben Ort die Erinnerungen an die ruhmreiche Zeit des Son-
nenkonigs, die Siege Napoleons, die Ausrufung des Bismarck’schen

Reiches und die Vertrige von 1919 und 1920 aufeinandertreffen.

Die wichtigste Erinnerung jedoch, jenseits der Orte und Denkmiiler,
ist die lebendige Erinnerung der einzelnen Menschen und Familien.
Zunichst ist es die Erinnerung der ilteren Generationen, die durch

Krieg und Besatzung, Gefangenschaft und Deportation, Kimpfe

und Trauer zutiefst gezeichnet wurden. Von Generation zu Gene-
ration weitergegeben, von Gefiihlen und Leid beladen, ist dieses
Gedichtnis allerdings keineswegs auf die Erinnerung an Feindselig-
keiten und Demiitigungen, an Hass und Rache beschrinkt, sondern
hiufiger als man glaubt mit der Entdeckung des Gegners in seiner
Menschlichkeit verbunden: Sei es, wie im »Schweigen des Meeres«
von Vercors, der zivilisierte Besatzer, fiir den man sich jedoch aus
Patriotismus und Wiirde die geringste Sympathie verbietet, oder, im
Gegenteil, in der »Groflen Illusion« von Renoir die Biuerin aus dem
Schwarzwald, deren Mann in Douaumont gefallen ist, die aber den-
noch geflohene franzésische Kriegsgefangene aufnimme und schiitze
und in die sich der eine, gespielt von Jean Gabin, verliebt. Fiir die
jungeren Generationen ist diese Erinnerung vielmehr die der Ferien-
aufenthalte und Jugendlager, der Partnerschaften und des Schiiler-
austauschs, der Begegnungen und Freundschaften, vor allem in der
Bundesrepublik, jedoch auch in der ehemaligen DDR; sie besteht
aus neuen Wahrnehmungen, gewonnen durch diese zahlreichen Er-
fahrungen, aber auch aus der kritischen Lektiire, der Relativierung
und Umstrukturierung der von den fritheren Generationen ererbten
Bilder im Lichte der Erfahrungen der Gegenwart. Und es ist vor
allem die Erinnerung von 55000 franzésisch-deutschen Paaren, die
zwischen 1963 und 1991 zusammenfanden, diejenige ihrer Famili-
en und mehr noch die ihrer Kinder, die juristisch zweistaatlich und
kulturell zweisprachig sind, und die in jeweils personlicher Weise,
im Alltagsleben Identititen und Verhaltensweisen erfinden, die das

Beste der Tradition, deren Erben sie sind, integrieren.

I1l. GEMEINSAME GEGENWART UND ZUKUNFT

Der Erfolg der seit etwas mehr als fiinfzig Jahren angestrebten
deutsch-franzésischen Versshnung war so ungewdhnlich grofs, dass
man fast die Bedingungen vergessen hat, unter denen sie begann, die
Vielzahl an Bemithungen, die Wunder an Begeisterung und Willen,
die sie moglich machten, und die wahre Revolution der Meinungen
und Verhaltensweisen, die sie bewirkte. Sie hat nunmehr das natiirli-
che Aussehen der Dinge angenommen, die selbstverstindlich zu sein
scheinen, so dass man schliefllich fiir einen Gemeinplatz hilt, was in
Wirklichkeit einer scheinbar unausweichlichen Fatalitdt abgerungen
wurde. Um dieser — in der Geschichte wie in der Gegenwart — ein-
maligen Bezichung neues Leben und neuen Sinn zu geben, sollten
wir da nicht vorrangig genau zu ermessen trachten, welches vielfilti-
ge Erbe auf uns gekommen ist? Dank ihrer ineinander verflochtenen
Geschichte, ihrer geteilten Gedichtniskulturen und ihrer gegenwiir-
tigen Verschnung haben Deutsche und Franzosen ein auflerordent-
liches Kapital an Erinnerungen, an gemeinsamen Praktiken und Er-

fahrungen, an gegenseitigem Sicherginzen und Sichdurchmischen
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sowie an Verbundenheit und Solidaritit erworben, das nirgendwo
seinesgleichen findet. Dieses Kapital verpflichtet die Gegenwart
und die Zukunft, und es wire dringend nétig, es in seinen wah-
ren Dimensionen zu erfassen, sei es nur, um es nutzbringend ein-
zusetzen und einen héheren Gewinn daraus zu ziehen. Darauf soll
weiter unten noch niher eingegangen werden. In ihrem Verhilenis
zur Vergangenheit, wie im Ubrigen auch auf den meisten anderen
Gebieten, sind und bleiben Franzosen und Deutsche — zum Gliick —
grundverschieden. In ihrer Nihe und zugleich ihrer Differenz sind
sie aber fiireinander das geworden, was man mangels eines besseren

Ausdrucks »fremde Freunde« nennt.*

Dass diese wechselseitige Verflechtung und Abhingigkeit keines-
wegs eine abstrakte Idee ist, sondern handfeste Realitit, ja dass sie
sogar noch zunimmt, davon zeugen auch Zahlen und Fakten aus
dem wirtschaftlichen, politischen und geistig-kulturellen Bereich.
Zu nennen sind hier nicht nur die sogenannten Leuchttiirme des
deutsch-franzésischen Austauschs wie insbesondere die regelmafi-
gen Gipfeltreffen der beiden Regierungen, der Austausch von Beam-
ten, das Eurocorps, der dufSerst erfolgreiche Fernsehsender Arte und,
was die Luft- und Raumfahrtindustrie anbelangt, solche Unterneh-
men wie die EADS oder Airbus. Verflechtungen und Anniherungen
haben sich vielmehr auf wirtschaftlichem Gebiet insgesamt sowie
auf dem der wechselseitigen Wahrnehmungen und der Geschichts-

bilder herausgebildet. Darauf sei im Folgenden eingegangen.

Was die wirtschaftlichen Verflechtungen anbelangt, sprechen die
Zahlen eine mehr als deutliche Sprache. So belief sich im Jahr 2000
die Hohe der Direktinvestitionen Frankreichs in Deutschland auf
29 Mrd. Euro, die Deutschlands in Frankreich auf 23 Mrd. Euro.
Beim deutschen Auflenhandel macht die Hohe des Imports aus
Frankreich 9,1% aus, die des Exports nach Frankreich 11%; 17% des
franzésischen Imports wiederum kommen aus Deutschland, 15%
des franzosischen Exports gehen nach Deutschland. Doch auch die
Ahnlichkeiten sind frappierend: Im Jahre 2004 betrug das Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf der Bevolkerung in Deutschland 27000
Euro, in Frankreich 26000 Euro; die Arbeitslosenrate erreichte in
Deutschland eine Hohe von 10,5%, in Frankreich 9,9%. Auch die
Sozialleistungen sind vergleichbar: In Deutschland beliefen sie sich
auf 19,4% des Bruttoinlandsprodukts, im Nachbarland auf 18,2%.
Und bei den Staatsschulden ist sogar Gleichstand angesagt — in bei-
den Lindern betragen sie 66% des BIP! Ahnlichkeiten fallen auch

ins Auge, wenn man die sektorale Aufgliederung der Wirtschaft be-

4
Roberr Picht | Vincent Hoffmann-Martinot / Rene Lassere | Peter Theiner (Hrsg.),
Fremde Freunde. Deutsche und Franzosen vor dem 21. Jahrhundert, Miinchen 1997.

trachtet. So macht der primire Sektor in Deutschland 3%, in Frank-
reich 4% der berufstitigen Bevélkerung aus, der sekundire Sektor
in Deutschland 27%, in Frankreich 24%, und der tertiire Sektor
70% respektive 72%. Das lisst den Schluss zu, dass sich in beiden
Lindern dhnliche wirtschaftliche Strukturen herausgebildet haben,
dass sich folglich beide Gesellschaften in den letzten Jahrzehnten
sehr stark angendhert haben und sich schliefflich immer dhnlicher
geworden sind. Davon zeugen auch die jihrlichen Wachstumsraten
zwischen 1991 und 2000, die auf beiden Seiten des Rheins 1,9%

betrugen.

Und die wechselseitigen Wahrnehmungen von Deutschen und Fran-
zosen? Hier seien die Ergebnisse einer reprisentativen Meinungsum-
frage aus dem Jahre 2003 angefiihrt, bei welcher 1000 Personen da-
nach befragt wurden, welche Begriffe denn am besten das aktuelle
Verhiltnis zwischen Deutschland und Frankreich beschrieben. Am
hochsten im Kurs standen die Begriffe Partnerschaft, Vertrauen,
Solidaritit: 52% der Deutschen und 57% der Franzosen votierten
fiir »Partnerschaft«, 22% der Deutschen und 35% der Franzosen
fir »Vertrauen« und 48% resp. 34% fiir »Freundschaft«. Schlecht
schnitten hingegen die Begriffe Misstrauen, Rivalitit und Unver-
stindnis ab: 18% der Deutschen und 17% der Franzosen sahen die
deutsch-franzésischen Beziechungen durch Misstrauen gekennzeich-
net, eine wechselseitige Rivalitit beider Linder machten je 7% der
Befragten aus, und von Unverstindnis sprachen auf deutscher Seite

nur noch 4%, auf franzosischer 5%.

Von einer beginnenden Verflechtung der Geschichesbilder von
Deutschen und Franzosen wiederum zeugt eine weitere reprisen-
tative Meinungsumfrage, die 2003 in sechs europiischen Lindern
(Grofibritannien, Italien, Spanien, Polen, Deutschland und Frank-
reich) durchgefithrt wurde’ Vorgegeben war eine Liste von 28
Namen, darunter de Gaulle, Adenauer, Brandt, Napoleon, Picasso,
Chaplin, Kénigin Victoria, Marx, Goethe, Luther, Columbus, Karl
der Grofe, Voltaire, Gutenberg, Karl V. usw., und die Frage bestand
darin, welche dieser Personlichkeiten die europiische Identitit am
besten verkorpere. Auffallend an den Ergebnissen war die Nihe, ja
sogar die fortgeschrittene Verschrinkung der Ansichten der »Nach-
barn am Rhein«: Deutsche und Franzosen zeichneten sich zum ei-
nen durch den geringsten Prozentsatz an Nichtantworten aus. Au-
Berdem reprisentierten sie ihre Linder mit der grofSten Annidherung
des jeweiligen »historischen Pantheons«: Zusitzlich zum gemein-

samen »Stammvater« Karl dem Groflen / Charlemagne sicht man,

5

Jean-Noél Jeanneney / Philippe Joutard (Hrsg.), Du bon usage des grands hommes en
Europe, Paris 2003.

KOREAFORUM Spezial - EPRIE



wie in der Beliebtheitsskala der Franzosen Luther, Gutenberg und
Adenauer auf den hoheren Plitzen auftauchen, wihrend umgekehrt
Voltaire, Napoleon und de Gaulle in der deutschen Liste vergleich-
bar gut platziert sind. Zwischen keinen anderen Lindern ldsst sich
eine so weit fortgeschrittene Verschrinkung beobachten. Es sicht so
aus, als habe in beiden Lindern der durch die deutsch-franzdsische
Aussohnung und Zusammenarbeit bedingte Erfahrungsaustausch
zu einem allmihlichen Wahrnehmungswandel gefiihrt, demzufolge
die heutigen Franzosen und Deutschen die jeweilige Vergangenheit
des Partnerlandes inzwischen auch als einen Teil ihrer eigenen Ver-

gangenheit akzeptieren, wenn nicht sogar anerkennen.

Der jiingst auf den Markt gebrachte erste Band des deutsch-franzs-
sischen Geschichtsbuchs ordnet sich in diesen Kontext ein. Die In-
itiative dazu war im Zusammenhang mit den Gedenkveranstaltun-
gen anlisslich des 40. Jahrestages des Elysée-Vertrags im Frithjahr
2003 vom Jugendparlament ergriffen worden. Dieses Projekt wurde
von einer aus Historikern beider Linder wie auch aus Vertretern der
deutschen und franzésischen Bildungsbehérden zusammengestell-
ten Kommission konzipiert. Zwei angesehene Verlagshiuser, Nathan
in Frankreich und Klett in Deutschland, setzten das gemeinsam er-
arbeitete Konzept um. Das Ergebnis dieses Unternehmens stellt in
vielerlei Hinsicht eine Weltpremiere dar. Der erste erschienene Band
richtet sich an Schiiler der Abiturklasse. Zwei weitere Binde, die den
ganzen Geschichtsunterricht der gymnasialen Oberstufe abdecken
sollen, sind in Bearbeitung. Diese Biicher richten sich nach den
Lehrplinen der 16 Bundeslinder wie auch nach den franzésischen
Lehrplinen. Sie haben die Approbation der Kultusbehorden beider
Linder erhalten und kénnen daher als regulire Schulbiicher benutzt
werden. Sie liegen in einer identischen Fassung in franzésischer und
deutscher Sprache vor, bicten ein umfangreiches Quellen- und Do-
kumentationskorpus, das deutsche, franzésische und europiische
Materialien integriert und durch grofiformatige Bilddokumente,
Karten, Zeitleisten und Schaubilder ein Hochstmafl an visueller
Anschaulichkeit erreicht. Dieses neuartige Lehrwerk entspricht den
spezifischen Anforderungen der deutschen und der franzésischen
Unterrichtskultur, férdert den Perspektivenwechsel und ermogliche
einen neuen Blick auf die Geschichte der Welt und Europas von

1945 bis heute.®

Wenn das deutsch-franzosische Paar einen Zukunftssinn finden

will, der den heutigen Realititen und den Erwartungen von morgen
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entspricht, kann es sich nicht damit begniigen, die letzten Relikte
der Verirrungen der Vergangenheit zu bewiltigen — das Werk der
»Versohnung« ist Gott sei Dank nunmehr abgeschlossen und vollen-
det. Deutsche und Franzosen sollten sich auch nicht damit zufrieden
geben, die Errungenschaften des Erbes eines halben Jahrhunderts
in einer konservativen Haltung zu bewahren. Sie miissten ganz im
Gegenteil einen qualitativen Sprung herbeifiihren, den bilateralen
und binationalen Rahmen iiberschreiten und sich als ein Laborato-
rium des Experimentierens, der Vorstellungskraft und Antizipation
erweisen, das Antworten auf die Fragen zu geben vermag, die durch
die doppelte Herausforderung des Aufbaus Europas und der Globa-
lisierung gestellt werden. Vorrangig ist, dass Deutsche und Franzo-
sen gemeinsam handeln, um die Herausforderungen der Zukunft zu
identifizieren, deren Beantwortung nicht ausschliefSlich oder mehr-
heitlich national erfolgen kann; dass sie ihre Erfahrungen konfron-
tieren, ihre Potentiale vereinigen, Vorteile aus ihren jeweiligen Un-
terschieden und Stirken ziehen (so, wie sie es schon begonnen haben
mit der Deutsch-Franzdsischen Brigade, mit Arte oder Airbus), und
dass sie auf diese Weise Vorstellungs- und Erfindungskraft, schop-
ferischen Geist und Zukunftssinn walten lassen. Nur unter diesen
Bedingungen kénnen sie ihr auflergewdhnliches ererbtes Kapital
gewinnbringend nutzen und die Zweifel und Unschliissigkeiten ver-

meiden, die sie nur zu oft heimsuchen.

Die Liste dieser nur gemeinsam zu bewiltigenden Herausforderun-
gen ist ebenso lang wie allbekannt. Sie sollen hier nur kursorisch
benannt werden. Die eine Gruppe dieser Aufgaben hat »innenpoliti-
schen« Zuschnitt und mehr zu tun mit der Art und Weise, wie Euro-
pa seine Zukunft gestaltet: angefangen bei der Losung des Problems
der Arbeitslosigkeit und der Erfindung einer neuen europiischen
Staatsbiirgerschaft, iiber die Reform der Bildungs-, Ausbildungs-
und Qualifikationssysteme, die Entwicklung einer neuen Stadtpo-
litik, die Integration der Auslinder, die Suche nach einem neuen
kulturellen und religiésen Pluralismus, bis hin zu Fragen des Um-
weltschutzes. Die andere Gruppe von Aufgaben hat eher »auflenpo-
litischen« Charakter und betrifft die Beziehungen der Europdischen
Union, sei es zum Balkan, zu Russland und zur Tiirketi, sei es zu den

Lindern des Mittelmeerraums, des Vorderen und Mittleren Orients.

Was die Mittel angeht, die eingesetzt werden miissen, um in diesem
Sinne voranzukommen, so scheint mir der Anreiz zur Mobilitit und
zu lingeren Aufenthalten im Nachbarland von besonderer Bedeu-
tung zu sein. Diese Aufenthalte sollten nicht allein wihrend der Stu-
dien- und Ausbildungsperiode stattfinden, sondern auch wihrend
des Berufslebens im engeren Sinne — und zwar, damit die Anzahl
an Personen zunimmt, die wirklich bi- oder transnational denken

und die fihig sind, sich in beiden Lindern wohl zu fiihlen, in einer
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Kultur wie in der anderen und im einen Berufs- und Gesellschafts-
system wie im anderen. Hier konnte man sich dem Beispiel der gro-
en multinationalen Unternehmen anschliefen, die es ihren Ange-
stellten und mehr noch ihren Fiithrungskriften zur Auflage machen,
lingere Aufenthalte im Ausland zu absolvieren, und die diese in der
Karriere ihrer Mitarbeiter dann auch beriicksichtigen. Dieser neue
Vorstof$ wire nicht allein Sache der Staaten, sondern ebenso sehr
der Regionen und Unternechmen, der Verbinde und Berufsvertreter.
Er kann realisiert werden durch eine Reform der Schul-, Universi-
tits- und Berufsausbildungsginge, in denen der Auslandsaufenthalt
die Regel und nicht die Ausnahme sein muss; er ist zu verwirkli-
chen durch eine Reform der beruflichen Aufstiegswege, in denen
der Auslandsaufenthalt positiv angerechnet wird, statt — wie noch
allzu oft — ein Handicap zu Karrierebeginn darzustellen. Eine ambi-
tionierte und konzertierte Sprachenpolitik kann wirkungsvoll sein,
wenn sie, nach niederlindischem Beispiel, die Beherrschung von drei
Sprachen (der eigenen, des Englischen und wahlweise des Franzdsi-
schen oder des Deutschen) zum Ziel hat. Ein solcher neuer Anlauf
setzt schliefllich auch eine Reform der Rechtssysteme voraus, mit
dem Ziel, wahrhaft deutsch-franzésische Institutionen zu schaffen,
in denen die Beitrige jedes Partners integriert und nicht einfach ne-

beneinandergestellt werden, wie dies heute zumeist der Fall ist.

Im Gegensatz zu dem, was hier und dort zuweilen geraunt wird,
ist das deutsch-franzésische Tandem fihig, eine neue Zielsetzung

und eine neue Zukunftsperspektive zu finden. Es hat seine Mog-

lichkeiten keineswegs erschopft — und es kann noch viele Dienste
leisten: Von ihm hingt u.a. der erfolgreiche Aufbau Europas und die
Vermeidung von dessen Zerfall ab — wenn sich denn beide Linder
ihrer gemeinsamen Vorreiterrolle und Verantwortung in der Euro-
pdischen Union als wiirdig erweisen. Um dieses Ziel zu erreichen,
miissen Deutschland und Frankreich jedoch imstande sein, Ehrgeiz,
Vorstellungskraft und Bescheidenheit zu entwickeln. Und es gibt
hierfiir drei Bedingungen: Man muss das Sprachenproblem ernst
nehmen, man muss sich zu seinen Unterschieden bekennen und sie
als Chance und Herausforderung begreifen, statt sie zu verschlei-
ern, und man muss sich dessen bewusst werden, dass die deutsch-
franzésische Zweierbeziehung nur dann einen neuen Sinn erhilt,
wenn man aufhort, sie als Selbstzweck aufzufassen und sich in eine
bilaterale Riickzugsstellung zu begeben. Man muss bereit sein anzu-
erkennen, dass sie nur ein Mittel ist und ihre Bestimmung dann am
besten findet, wenn sie sich selbst iiberschreitet. Knapp sechzig Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs deutet vieles darauf hin, dass
Geschichte und Erinnerung, nachdem sie Deutsche und Franzosen
lange Zeit zu Gegnern gemacht und gespalten haben, nun endlich

einander niher zu bringen vermégen.
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HISTORISCHE VERFLECHTUNGEN VOR UND NACH DEM
2. WELTKRIEG IM VERGLEICH: JAPAN, KOREA UND CHINA

AIZAWA Keiichi

Das Thema, das mir vom Veranstalter der Tagung vorgeschlagen wurde,
lautet: Historische Verflechtungen vor und nach dem 2. Weltkrieg im
Vergleich: Japan, Korea und China. Das ist ein sehr weites und heikles
Feld. Ich werde im Folgenden versuchen, die Geschichte Ostasiens,
wenngleich aus meiner eigenen, begrenzten Perspektive als Japaner, so
sachlich und objektiv wie méglich anhand der wichtigsten Eckdaten
nachzuzeichnen und zu zeigen, wie und warum die je nach Land voll-
kommen unterschiedlichen Geschichtsauffassungen entstanden sind.
Dabei ist mir bewusst, dass Geschichte in jedem der genannten drei
Linder unterschiedlich erzihlt wird, denn Geschichte ist niemals eine
blofle Sammlung objektiver Daten und Fakten, die sich problemlos
als richtig oder falsch beurteilen liele, sondern Geschichte ist stets
etwas Erzihltes. Die Geschichte ist stets gleichzeitig »Geschichte«
im Sinne von Erzihlungen aus bestimmten Erzihlperspektiven.
Diese Doppeldeutigkeit des Begriffs »Geschichte/history/histoire«
scheint gegenwirtig im Fall der widerstreitenden »Geschichten« im
ostasiatischen Kontext besonders schwer zu iiberwinden zu sein, so

dass auch meine Ausfithrungen davon nicht verschont bleiben kénnen.

Dies schicke ich aus gegebenem Anlass voraus: Seit August 2012
befinden sich Japan und Korea bzw. Japan und China im Streit um
einige winzig kleine Inseln und es ist eine Schande, dass sowohl in
den Medien als auch in den Wissenschaften der drei Linder fast nur
die eigene nationale Version der »Geschichte« erzihlt wird, die den
jeweiligen eigenen territorialen Anspruch darauf legitimieren soll. Wer

sich davon distanziert und gegenteilig duBert, wird derzeit in jedem

dieser drei Lander als vaterlandsloser Geselle heftig angegriffen. Gerade
in einer solchen Zeit sind interkulturelle Austauschméglichkeiten wie
im EPRIE-Seminar, in denen iiber die eigene nationale Zugehérigkeit
hinweg aus pluralistischer Perspektive iiber die jeweiligen »Geschichtenc

diskutiert werden kann, sehr wichtig.

Bis zum Vorabend der Moderne, im 17. und 18. Jahrhundert, blieben
die drei Lander, Japan, Korea und China, gegeniiber dem Rest der
Welt weitestgehend verschlossen. Das 19. Jahrhundert hingegen war
das Jahrhundert der militirischen Invasionen und des aus Europa
stammenden Kolonialismus. Krieg wurde noch als selbstverstindliches,
durchaus gerechtfertigtes Mittel zur Lésung von Interessenkonflikten
betrachtet. So heift es zum Beispiel bei Clausewitz, dass Krieg eine
blofle Fortsetzung der Politik unter Einbeziehung anderer Mittel sei.
Die Kolonialherren wussten gegeniiber fremden Menschen kaum den
Begriff »Menschenrechte« anzuwenden. Rassismus und Rassendiskri-
minierung waren an der Tagesordnung und tiberall brachen Kriege

um Territorialhegemonie aus.

Dieses Europa entdeckte im 19. Jahrhundert sein kolonialistisches
Interesse an Ostasien. Das erste Opfer der genannten drei Linder war
das Kaiserreich China der Qing-Dynastie: Der Opiumkrieg 1839/42
war das erste Beispiel fiir europdische Verbrechen im ostasiatischen
Raum, die iibrigens bis heute nicht geniigend aufgearbeitet worden
sind. Das einseitig angegriffene China musste im Frieden von Nanking

1842 ungleiche Vertrige mit Grofibritannien schlieflen und wurde zu
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gigantischen Reparationszahlungen, zur Abtretung Hongkongs, zur
Offnung fiinf grofer Handelshifen wie Shanghai und Kanton und
zur Duldung unbeschrinkten Handels (d.h. auch der Opiumimporte)

gezwungen.

Diese Ereignisse haben Japan damals in hochstem Mafle alarmiert.
1853 wurde auch Japan von den Amerikanern zum Abschluss unglei-
cher Vertrige und zur Offnung seiner Hifen gezwungen. Zum Gliick
blieb Japan jedoch weitgehend verschont: Es kam zu keiner partiellen
Kolonialisierung, keiner Gebietsabtretung, keiner Reparationszah-
lung und keinem nennenswerten Krieg mit den USA bzw. mit den
europdischen Lindern. Japan konnte sich nach der sogenannten
Meiji-Restauration von 1867/68 schnell und mit so groffem Erfolg
modernisieren wie kein anderes Land in Ostasien. Dabei bedeutete
Modernisierung fiir Japan so viel wie »Europiisierung« und das hief3,
dass der Musterschiiler Japan von den europidischen Vorbildlindern
neben den Errungenschaften in Wissenschaft und Technologie auch
deren Kolonialisierungsdiskurs tibernahm, zusammen mit der Selbst-
verstindlichkeit, dass der Schwichere zur Beute des Stirkeren wird.
Allgemeine Respektlosigkeit gegeniiber den anderen ostasiatischen
Lindern war die Folge, die den Umgang Japans mit Korea und China

nachhaltig prigen sollte.

So hat Japan bereits 1875 das Korea der Joseon-Dynastie militdrisch
unter Druck gesetzt und dazu gezwungen, das Land zu 6ffnen und
ungleiche Vertrige zu unterzeichnen. Mit China hatte Japan zwar 1871
einen gleichberechtigten Freundschaftsvertrag geschlossen, da Korea
jedoch weiterhin eine Art Vasallenstaat Chinas blieb, was nicht den
Interessen Japans entsprach, kam es 1894/95 zum Ersten Japanisch-
Chinesischen Krieg. Nach dem Sieg forderte Japan von China u.a.
die Unabhingigkeit Koreas, gigantische Reparationszahlungen (das
Vierfache des damaligen japanischen Staatshaushalts) und die Abtre-
tung Taiwans sowie weiterer Gebiete. Seitdem war Taiwan ein halbes
Jahrhundert lang Teil des japanischen Territoriums. Viele Japaner
vergessen heute iibrigens, dass die Gebietsanspriiche Japans auf die
Senkaku-Inseln, tiber die Japan, China und Taiwan zur Zeit heftig
streiten, wenn auch nicht direkt etwas mit dem damals geschlossenen
Friedensvertrag von Shimonoseki zu tun haben, so doch vor diesem

Hintergrund fast zeitgleich 1895 zum ersten Mal erhoben wurden.

Mit dem knappen Sieg Japans im Japanisch-Russischen Krieg 1904/05
folgte schliefilich die Annexion Koreas 1910. Proteste auf Seiten
der koreanischen Bevélkerung — insbesondere die »Bewegung des
1. Mirz« 1919 — wurden durch die japanische Kolonialbesatzung
niedergeschlagen. Daraufhin versuchte Japan in den 20er und 30er
Jahren gezielt durch eine Art Versdhnungs- und Assimilationspolitik

die koreanische Halbinsel in den eigenen nationalen Geltungsbereich

im Sinne einer gleichberechtigten Einheit der japanischen und kore-
anischen Bevélkerung unter der Herrschaft des japanischen Kaisers
zu inkorporieren. Es wurde eine »Japanisierungspolitik« betrieben,
insbesondere in den Bereichen Erziehung, Religion und Sprache. Noch
heute wird in der japanischen Geschichtsschreibung neben selbstkriti-
schen Kommentaren hiufig auf die angeblich positiven Effekte dieser
Politik hingewiesen, wie zum Beispiel im Hinblick auf den Ausbau
der Infrastruktur (vor allem in Verkehrswesen und Stidtebau), die
Industrialisierung und den Fortschritt im Erziehungswesen. Der
Grundton ist dabei, dass Japan den weniger entwickelten Koreanern
wohlwollend und grof§ziigig den Weg in die Moderne bereitet hitte.
Auch wenn das teilweise stimmen mag, gerade aus japanischer Sicht
darf nicht vergessen werden, dass dies alles im Rahmen kolonialer
Gewalt geschah. In Japan héren wir noch oft Stimmen, dass die Tai-
wanesen, die eine vergleichbare Kolonialherrschaft Japans etlebten,
sich grundsitzlich dankbarer zeigten als die Koreaner. Abgesehen von
den offenkundigen Diskriminierungstendenzen unter der damaligen
japanischen Kolonialherrschaft, wire es vermessen, wenn Japaner
von den Koreanern Dankbarkeit fiir ihre damaligen »Wohltaten« als

Kolonialherren erwarten wiirden.

Der Geist militdrischer Stirke und des darauf basierenden Hege-
monialdenkens, den Japan von Europa iibernommen hatte, gewann
in den 20er Jahren immer mehr die Oberhand in der japanischen
Aufenpolitik. Wihrend sich die europiischen Siegerstaaten im Ersten
Weltkrieg aufgrund dessen verheerenden Folgen zum Umdenken
gezwungen sahen und versuchten, ihre kolonialen Interessen zu ziigeln,
um dadurch weitere Kriege zu verhindern und zu diesem Zweck ferner
den Vélkerbund sowie den Stindigen Internationalen Gerichtshof in
Den Haag griindeten, wurde die Auf8enpolitik der verspiteten Nation
in Ostasien zunehmend aggressiver, insbesondere auf der koreanischen

Halbinsel und in der Mandschurei, im Nordosten Chinas.

Bereits wihrend des Ersten Weltkriegs hatte sich Japan seine Interessen
auf dem chinesischen Festland gesichert, indem es kurz nach dessen
Sieg tiber Deutschland in Tsing-tau die chinesische Regierung dazu
zwang, seine sogenannten 21 Forderungen zu akzeptieren. 1931 folgte
dann ein durch das japanische Militir inszenierter Uberfall auf die
Stidmandschurische Eisenbahn in Liutiachu in der Nihe von Fengtian,
der chinesischen Terroristen angelastet wurde und zum sogenannten

14-jihrigen Krieg zwischen Japan und China fithren sollte.

Japan selbst redete wihrend dieser Zeit von dem Ideal einer asiati-
schen Neuordnung bzw. vom Ideal eines groffostasiatischen Lebens-
raumes, im Rahmen dessen sich die asiatischen Liander gemeinsam
gegen den westlichen Kolonialismus und Kommunismus wehren

sollten. Eine gleichberechtigte Partnerschaft zwischen Japan und

KOREAFORUM Spezial - EPRIE



dessen ostasiatischen Nachbarn war damit jedoch nicht gemeint.
Die genauen Einzelheiten dessen, was im Laufe der militdrischen
Auseinandersetzungen mit Japan alles in China und Korea geschah,
lassen sich hier leider nicht detailliert aufzihlen. Daher beschrinke
ich mich an dieser Stelle darauf, nur einige Stichwérter zu nennen,
die gegenwirtig im Kontext der Aufarbeitung der Vergangenheit in
Japan immer wieder zur Sprache kommen. Das sind unter anderem:
Die Zwangsverschleppungen und Zwangsarbeit (vor allem von
Koreanern), die Zwangsprostituierten (auch Trostfrauen genannt), das
Massaker von Nanking, der Giftgaseinsatz in China und die Einheit
731 (Menschenversuche durch japanische Mediziner).

Die Aufarbeitung der Vergangenheit begann in Ostasien erst relativ
spit: In den 50er Jahren kimpfte die japanische Bevélkerung noch ums
Uberleben, in Korea bekimpften sich der Norden und der Siiden, und
in China kimpfte Mao Zedong um die Macht. Die Kulturrevolution
mit mehr als einer Million Opfern stand erst noch bevor. Als Japan in
den 60er Jahren sein Wirtschaftswunder erlebte und dadurch wieder
einen deutlichen wirtschaftlichen Vorsprung vor China und Korea
aufbauen konnte, nahm es diplomatische Bezichungen mit seinen
ostasiatischen Nachbarn auf. Der Grundsatzvertrag zwischen Japan
und Stidkorea wurde im Jahr 1965 geschlossen und die diplomatischen
Bezichungen mit der Volksrepublik China wurden 1972 normalisiert.

In den Vertrigen versprachen Siidkorea und China auf ihre Reparati-
onsanspriiche zu verzichten, wofiir sie enorme Transferleistungen zur
Wirtschaftsférderung etwa in Form des japanischen ODA (Official
Development Assistance)-Programms erhielten. Die Regierung in Tokyo
hoffte damit alle Nachkriegsprobleme beseitigt zu haben und die
Regierungen in Seoul und Beijing versiumten es, mit diesen Geldern

die Betroffenen individuell zu entschidigen.

Vergangenheit vergeht jedoch nicht. Ohne griindlich aufgearbeitet
worden zu sein ist sie, um mit einigen deutschen Schriftstellern wie
Alfred Andersch oder Christoph Hein zu sprechen, »nicht einmal
vergangen«. In Europa ist man sich einig, dass es fiir Deutschland
keine Alternative gibt, als sich von seiner nationalsozialistischen
Vergangenheit klar zu distanzieren und diese aufrichtig zu bewilti-
gen. Auschwitz-Liigen werden in der Bundesrepublik strafrechtlich
verfolgt. Die Verbrechen des japanischen Militérs sind zwar nicht mit
dem Holocaust vergleichbar, trotzdem fallt auf, dass die Diskussionen
um die Aufarbeitung der Vergangenheit in Japan ginzlich anders
verlaufen: Es gibt in Japan noch keinen gesellschaftlichen Konsens
dariiber, ob Japan vor 1945 iiberhaupt Kriegsverbrechen in China
und Korea begangen hat, die aufgearbeitet werden miissen. Dariiber
wird in der japanischen Offentlichkeit kontrovers und manchmal

sehr emotional diskutiert.

In den 80er Jahren gab es in Japan eine Reihe neuer Ansitze, sich
mit der jiingsten Vergangenheit zu befassen. Ein Anlass dafiir war die
bertihmte Rede Richard von Weizsickers 1985 zum 40. Jahrestag der
Beendigung des Krieges in Europa und der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft, die in Japan mit besonders grofler Resonanz aufge-
nommen wurde. Unter den Intellektuellen gab es Stimmen, dass Japan
hinsichtlich der Aufarbeitung der Vergangenheit »von Deutschland
lernenc sollte. Diese neue Tendenz aber hat die Nationalisten in Japan
alarmiert, die dann auf diverse Widerspriiche bei der Umsetzung
der Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland hinwiesen und zum
Gegenangriff tibergingen. Eine Folge davon war das Projekt der
sogenannten »Neuen Lehrbiicher«, mit dem die Geschichte Japans
in der Schule wesentlich revisionistischer vermittelt werden sollte.
Seitdem haben sich die Fronten zwischen kritischen Historikern und

nationalistischen Revisionisten zunehmend verhirtet.

Auf diese Weise verlaufen die Diskussionen tiber die jiingste Vergan-
genheit Ostasiens nicht nur zwischen den drei Lindern Japan, Korea
und China, sondern auch innerhalb der japanischen Gesellschaft
ideologiebeladen, konfus und emotional. Es gibt nur wenige statistische
Daten und zuverlissige Quellen, die von allen Diskussionsteilnehmern
akzeptiert werden, denn ausschlaggebende Dokumente fehlen weitge-
hend, zum Teil deshalb, weil die japanischen Truppen den Grof3teil
der wichtigsten Dokumente bei der Kapitulation vernichteten. Auch
andere Beweismittel wie Zeugenaussagen und Fotos werden immer
wieder von den ideologischen Gegnern bestritten bzw. in Frage gestellt,
so dass der einzelne Biirger kaum in der Lage ist, nachzuvollzichen,
was er glauben kann und was nicht. Diese Situation erschwert die

Aufarbeitung der Vergangenheit erheblich.

Dabei haben die drei ostasiatischen Linder allen Grund, stirker auf
Kooperation zu bauen als miteinander zu streiten. Die Jugendlichen
in Ostasien sind bereits durch ihre gemeinsame Kultur, geprigt durch
Musik und Mangas, miteinander verbunden. Das Einfuhrverbot fiir
japanische Kulturerzeugnisse in Korea wurde bereits stufenweise
aufgehoben und koreanische Filme und TV-Serien wurden in Japan
eine Zeit lang mit Begeisterung aufgenommen. Die Bereitschaft zum
freundschaftlichen Umgang miteinander ist durchaus vorhanden.
Sobald jedoch nationalistische Gedanken ins Spiel gebracht werden,
wie dies im jiingsten Fall der Inselfrage geschah, so erhebt die noch
nicht aufgearbeitete Vergangenheit sofort ihre Stimme und fihrt zur

Konfrontation zwischen den beteiligten Lindern.

Auf Internetseiten in allen drei Lindern finden sich zahlreiche ext-
reme Meinungen, Beleidigungen und gegenseitige Verleumdungen.
Die nationalistischen Versionen der Geschichte, die in Japan von den

Revisionisten vertreten wird, sind fiir Japans Nachbarlinder sicherlich
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genauso inakzeptabel, wie das aggressive Geschrei japanfeindlich
erzogener Chinesen fiir die meisten Japaner. Was wir heute in Ostasien
tagtiglich erleben ist ein Kampf der Erzihlungen um die Geschichte,
der durch Respektlosigkeit gegeniiber den Nachbarlindern und maf3-
lose Selbstgerechtigkeit gekennzeichnet ist. Die Lage ist bereits so weit
eskaliert, dass man sich ernsthaft vor einem dhnlichen militirischen
Zwischenfall wie im Fall des Grenzkonfliktes und der bewaffneten
Zusammenstof8en zwischen China und der damaligen Sowjetunion

am Ussuri im Jahr 1969 fiirchten muss..

Natiirlich leben nicht nur Nationalisten in Japan. Vielmehr ist es so,
dass weite Teile der japanischen Bevdlkerung sich schon lange fiir
eine griindliche und nachhaltige Aufarbeitung der Vergangenheit
eingesetzt haben. Die Meinungen innerhalb der Bevélkerung zur
Frage der Vergangenheitsbewiltigung gehen weit auseinander. All
diejenigen jedoch, die diese Entwicklung mit Besorgnis verfolgen,
sind nicht nur durch die gedankenlos-nationalistischen Provokationen
eines Ishihara Shintaro, des rechtskonservativen Gouverneurs von
Tokyo (von 1999 bis Oktober 2012 im Amt), irritiert, sondern auch
wegen der emotional-ungeziigelten Ausschreitungen chinesischer
Jugendlicher, aber auch der populistisch-performativen Entgleisungen
eines Lee Myung-bak, des koreanischen Staatsprisidenten, besorgt.
Nicht nur weil sie unangenehm sind, sondern vor allem, weil sie eine
niichterne und wohlbedachte Diskussion iiber die Aufarbeitung der
Vergangenheit innerhalb der japanischen Offentlichkeit unmoglich
machen. Da ich Japaner bin, spreche ich heute vor allem kritisch iiber
Japan zu Thnen. Gegenwirtig herrscht jedoch in allen drei Lindern
ein Klima, in dem es besonderen Mut erfordert, seine Stimme kritisch

zu erheben und die eigene Gesellschaft zur Besonnenheit aufzurufen.

Als Deutschland nach 1945 nicht nur die wihrend der NS-Zeit hinzu-
gewonnenen Gebiete, sondern auch viele seiner eigentlichen Territorien
in Ostpreuflen oder Elsass-Lothringen endgiiltig verlor, waren diese um
ein Vielfaches grofler und bedeutender als die kleinen »Streitinseln«
in Asien. Sicherlich war es fiir viele Deutsche schmerzhaft, diesen
Verlust hinzunehmen. Dafiir gewann jedoch die neu entstandene
Bundesrepublik Deutschland grofles Vertrauen und schliefllich die
Fithrunggsrolle, die sie heute in der Europiischen Union innehat. Dies
war im Nachhinein ein kluger und entscheidender Schritt fiir die

darauf folgenden kriegsfreien Jahrzehnte in Europa.

In dieser Hinsicht gibt es auch fiir Ostasien keine andere Alternative:
Die drei Staaten Japan, Korea und China miissen einen gemeinsamen
Weg finden und freundschaftlich miteinander kooperieren. Insbe-
sondere den Japanern sollte bewusst sein, dass die lange Phase der
Geschichte, in der Japan unter den asiatischen Lindern als einziges

hochentwickelt und wirtschaftlich erfolgreich war, endgiiltig vorbei ist.

Sicherlich ist die in Japan inzwischen veraltete, oft von Nationalisten
verhéhnte Parole: »von Deutschland lernen« nicht mehr ohne weiteres
anzuwenden. Angesichts der zur Zeit sowohl international zwischen
Japan und dessen Nachbarlindern, als auch gesellschaftsintern in Japan
angespannten, emotionsgeladenen Lage ist jedoch von entscheidender
Wichtigkeit, dass wir in Ostasien »von Europa lernen«, gemeinsam
und friedenschaffend zu kooperieren, um die jeweiligen nationalisti-

schen Tendenzen in unseren Lindern unter Kontrolle zu bekommen.
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TRUTH AND RECONCILIATION IN EAST ASIA:
A SOUTH KOREAN PERSPECTIVE

MOON Chung-In

I. INTRODUCTION

Since the end of the Cold War in the early 1990s, China, Japan, and
South Korea have entered a new era of reconciliation and coopera-
tion, as the lifting of the Cold War overlay fostered a new sense of
peace and security in the Northeast Asian region. Deepening intra-
regional economic interdependence through trade, production, and
investment has brought the three countries closer than ever before,
while expanding social and cultural exchanges and cooperation have
also opened a new horizon of regional dynamics by implanting dense
networks of human contacts. However, clashes of national identity
emanating from collective memory of the historical past have oc-
casionally shattered the new found ambiance of reconciliation and
cooperation. Contesting claims on historical truth and their dome-
stic and external politicization have posed formidable obstacles to
stable or perpetual reconciliation among China, Japan, and South
Korea. It is ironic to observe the prominence of historical memory
and identity, rather than power and interests, in the ongoing drama

of regional political interactions.

Recognizing this new dimension of friction, this chapter first att-
empts to uncover how truth claims on past history (e.g., Dokdo,
military comfort women, and the Northeast Project) have become
political, and not academic, discourses and projects. The chapter
also introduces the domestic debate in South Korea regarding how
to resolve the protracted polemics between truth and reconciliati-
on by examining three contending perspectives: first, perpetrator’s
confession/admission of truth, and then reconciliation; second,
reconciliation through victim’s forgiveness and tolerance, followed
by working out truth claims; third, an eclectic approach simulta-
neously combining the verification of historical truth and reconci-

liation. Finally, the chapter suggests ways to overcome the hurdle

of contending truth claims on past history and to achieve lasting
reconciliation. They include: trilateral collaboration towards a mu-
tually acceptable truth on the historical past, prevention of political
abuse and misuse of collective memory of past history, and cultiva-
tion of transnational civic solidarity to oversee the de-politicization

of history issues.

2. CONTENDING TRUTH CLAIMS
AND THE STRUCTURE OF MUTUAL
DISTRUST AND CONFLICTS

There are always four sides to a story: your side, their side, the
truth, and what really happened.

(Jean-Jacques Roussean)

Truth itself is constructed (verum ipsum factum).

(Giambattia Vico)

What is truth? According to the Merriam-Webster dictionary, the
meaning of the word truth extends from »honesty, good faith, and
sincerity in general, to agreement with fact or reality in particular«.
Truth can be subjective when it is being defined as »the state or qua-
lity of being true to someone or something (namely, fidelity, faith-
fulness)«, whereas it can also be objective when it is defined as »con-
formity to fact or reality (correctness, accuracy, and factuality)«.! Is
it possible to find truth that not only transcends your side and their

side, but also correspond to what really happened? In reality, it may

1
Michael Williams, »Truth«, in Encyclopedia of Philosophy (New York: Macmillan,
1996), pp. 572-573
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not be possible, for »all sides have their own version of the truth of
>what really happened» and »shared facts do not necessarily conduce
to shared truths«.? As a recent evolution in the epistemology of truth
shows, truth is no longer considered as a matter of accurately copy-
ing »objective reality« and then representing it in thoughts, words,
and other symbols.’ Truth is increasingly viewed as a social construct
that is historically and culturally specific, and that often reflects un-
derlying power configuration in society. There is no truth, only an
approximation to truth (i.e., verisimilitude) or perceptions of truth,
which are contingent upon social ambiance. As Jurgen Habermas
has argued, truth can be consensually agreed upon in an ideal speech

situation.?

Current debates on historical truth appear to have followed a path si-
milar to the epistemology of truth. With the diffusion of constructi-
vist discourse, positivist historiography, which emphasizes historical
truth based on objective and verifiable empirical evidences in the tra-
dition of Leopold von Ranke, has been subject to growing challen-
ges. According to its critics, objective historical truth is not possible
because historical facts are a matter of interpretation by historians,
not of rational or scientific verification.” Current controversies invol-
ving contending truth claims on the historical past between South
Korea on the one hand and China and Japan on the other underscore
the dilemma of relativistic or constructivist discourses. They look at
the same historical facts, but arrive at different conclusions, resulting
in protracted disputes over historical truths. Let’s examine some of

those controversies.

The Dokdo (Takeshima for Japanese) island issue is most sensiti-
ve to Koreans because of its representation of both territorial sove-

reignty and the distortion of past history. On February 23, 2005,

2

Kevin Avruch and Beatrice Vejarano, Truth and Reconciliation Commissions: A Re-
view Essay and Annotated Bibliography, The Online Journal of Peace and Conflict
Resolution 4:2 (Spring 2002), p. 4.

3
F.H. Bradley, »On Truth and Copying«, in Simon Blackburn and Keith Simmons
(eds.), Truth (Oxford: Oxford Univ. Press, 1999), pp. 31-45.

4

Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interest (New York: Heinemann Educa-
tional, 1972).

5

On a succinct discussion of this subject, please refer to CHO Ji-hyung, Yoksaui Jin-
silul Chajaseo: Ranke and Carr (In Search of Truth of History: Ranke and Carr)
(Seoul: Gimyoungsa, 2006). There is another related debate which involves history
and memory. Charles Maier argues that whereas memory is subjective, warm, and
emotional, history is objective, cold, and rational. In reality, however, memory and
history go in tandem by forming an epistemic whole and blurring the boundary bet-
ween the two. See Charles S. Maier, »A Surfeit of Memory?: Reflections on History,
Melancholy and Denial«, History & Memory 5:2 (1993), pp. 136-151.

the Shimane Prefectural Council in Japan introduced an ordinance
designating February 22nd as »Takeshima Day«, and also urged the
Japanese government to recover the island from South Korea’s illegal
occupation. Koreans were especially affronted by the move precisely
because imperial Japan had annexed Dokdo island by force to the
Shimane prefecture the exact same day (February 22nd) 100 years
ago as a trophy of its victory in the Russo-Japanese War. Moreo-
ver, Mr. TAKANO, the Japanese ambassador to Seoul, stated in an
official press conference on February 23rd that »Takeshima, histo-
rically and legally, is part of Japanese territory. There is no doubt
on this fact« (Yonhap News, February 21, 2005). What exacerbated
the situation was a provocative statement by NAKAYAMA Naria-
ki, then Minister of Education and Science, who stated »Takeshima
should be clearly described as a Japanese territory in the teaching
manual of history textbooks«.® More recentlyy, MACHIMURA
Nobutaka, the influential Cabinet Minister, remarked that »There
is no change in the Japanese government’s consistent position that
Takeshima is an inherent part of our territory« (Yonhap News May
11, 2008). Likewise, the Japanese government officially claims that
Takeshima is its territory and has engaged in an extensive internati-

onal campaign to publicize Dokdo as its territory.

How about the South Korean position? SHIN Yong-ha, a retired
professor of sociology at Seoul National University and a long-
time champion of a national campaign to preserve Dokdo’s histo-
rical and territorial sovereignty, argues that »The Japanese imperial
government clandestinely annexed Dokdo to Japanese territory in
January 1905, through a decision of the cabinet meeting without
making Korea aware of it. But the annexation was illicit, and the
island was returned to Korea in January 1946 by the Allied Supreme
Command«.” So furious about Japan’s attitude was former President
ROH Moo-hyun that he sent a letter to the entire Korean nation on
March 23, 2005, expressing his personal sentiments. He pointed out
in his letter that »Japan annexed Dokdo after a victory in the Russo-
Japanese War in 1905. It was an annexation by force. February 22nd,
which the Shimane Prefecture declared sTakeshima Days, is the very
day Japan forcefully incorporated Dokdo into its territory 100 years

ago. This is an act to justify its past invasion as well as to deny the in-
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Yonhap News, March 30, 2005.
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SHIN Yong-ha, Iljae Sikminji Geundaihwaron Bipan (A Critique of Japanese Colo-
nial Modernization Thesis) (Seoul: Minhak gwa Jisung, 1998), pp. 185-186.
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dependence of the Republic of Korea«.® Although Japanese politici-
ans and mass media downplayed President ROH’s remarks as being
politically motivated, most Koreans enthusiastically shared the basis

of the historical facts and sentiments he presented.

Let’s examine another contentious issue, the debate on Chonshin-
dai (Teishintai, military comfort women). The literal meaning of
Chongshindai involves a group of people who devote their body to
the nation voluntarily. But as to its contextualized interpretations,
three contending views have emerged. The first view is that Chons-
hindai refers to those Korean female workers who were mobilized for
the Japanese imperial government between 1937 and 1945 in order
to cope with manpower shortage as Japanese males were drafted to
active military service. The second view equates Chongshindai with
military comfort women. A large number of Korean females who
were mobilized during the war were assigned as military comfort
women, some voluntarily for monetary purposes through Kore-
an middlemen and some by force. Finally, the most radically view
is that Chongshindai was nothing but a group of Korean women
drafted for military sexual slavery by Japan. Which interpretation is
accurate and correct? Was Chongshindai a group of Korean female
workers mobilized during the war, military comfort women, or sexu-
al slaves for the Japanese military? Most Koreans regard Chonshin-
dai as military comfort women, whereas some regard it as military

sexual slavery.’

What is Japan’s position on the issue of Chongshindai? Initially, the
Japanese public was rather reluctant to recognize the existence of
military comfort women, emphasizing the mobilization of Korean
females as supplementary workers during the war. They were con-
sidered part of war-time mobilization. Since the 1993 statement of
KOHNO Yohei, then Cabinet Minister, however, Japanese generally
accept the existence of military comfort women and the Japanese
imperial military’s forced draft of them. Nevertheless, some conser-
vative political leaders still deny the forced draft of Korean females
as military comfort women. Prime Minister ABE Shinzo once stated
that »military comfort women are not based on facts«. Long before
he became prime minister for the first time, he made the following
remarks: »There are Geisha houses in Korea, and comfort women

activities are not unthinkable. Because such activities are well im-
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For these quotes, see http:/fwww.president.go.kr/cwd/krlarchive.
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On this issue, see CHUNG Jin-sung, Japanese Military’s Sexual Slavery (Seoul: Seoul
National University, 2004). For an opposing view, refer to PARK Yu-ha, Hwahaile-
ul uihayeo (For Reconciliation) (Seoul: Ppuriwa Ipari, 2005).

mersed in Korean life« (Hangyerai, March 19, 2007). Some argue
that while it is true that military comfort women existed, milita-
ry sex slaved did not, because the Japanese imperial military set up
comfort places in which its officers and soldiers paid high price for
sexual interactions. They even claim that the military comfort wo-
men system should be reinterpreted as »a token of Japanese military’s
humanismc« for taking into account the needs of Japanese soldiers

and the plight of the local population.”

However, with the passage of resolutions on Chongshindai by the
United Nation as well as the U.S. Congtess, a global consensus has
been formed. In this regard, U.S. House of Representatives’ Reso-
lution 121, which was passed on July 30, 2007, draws our attention
because it states that the government of Japan »should formally ack-
nowledge, apologize, and accept historical responsibility in a clear
and unequivocal manner« for the military sexual slavery, known to
the world as comfort women." The ABE-cabinet made enormous
efforts to block the resolution, but failed to do so. Nevertheless, it
refused to accept the resolution, leaving room for another round of
disputes with neighboring countries over the comfort women issue.
Apart from the Dokdo and Chonshindai issues, several other con-
tentious historical disputes await: that Japan rescued Korea from
Chinese and Russian occupation; the voluntary nature of Korea’s
annexation to Japan; the beneficial nature of Japanese colonial mo-
dernity; Koreans’ voluntary conversion of Korean family names into
Japanese ones; justification of the Pacific War as a war of liberation
for Asians.'” The future of reconciliation between Japan and Korea
will be deeply influenced by how successfully these diametrically op-

posing historical claims are resolved.

Contending truth claims are not confined solely to Japan-South
Korean relations, as China and South Korea have undergone a hea-

ted debate on Goguryo history in conjunction with the Chinese
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Ilbon yoksa gyogwaseo Barojapgi Undong Bonbu (National Campaign Headquarters
to Correct Japan’s History Textbook) , Ilbon saiyokmoui Yoksagwan, Gyoyukgwan,
Hangukgwan (Japan’s Saeyokmo’s View on History, Education, and Korea) (Seoul:
Yoksabipyongsa, 2004), pp. 264-5.
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Women« System and Its Perception in History, The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, 617 (May 2008), p. 128-129.
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History in Japan’s History Textbook) (Seoul: Yoksa Bipyong, 2001).
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government’s Northeast Project (Dongbei Gongcheng)."” The Chi-
nese Academy of Social Science and the Academy of Social Science
in three northeastern provinces (Liaoning, Jilin, and Heirongjiang)
initiated the Project in order to rewrite the ancient history of China’s
Northeastern area under the official endorsement and sponsorship of
the central and provincial governments in 1996. Its core objectives
were to achieve »state unification, national unity, and stability in
China’s borderland areas« by »incorporating all the historical events
that happened in Chinese territories into China’s local history«."The
project was a strategic move to legitimize China as »a unified multi-

national state«.”®

What angered South Koreans was the article, »Some Issues in the
Study of Goguryo History«, which was published in a Chinese daily
newspaper, Guangming Ribao on June 24, 2003 by Bian Zhong.'¢
Their claims were outrageous to Koreans. They argued that »the his-
tory of the Goguryo dynasty was part of Chinese history and that
Goguryo was a decentralized local government of China«.”” They
presented various evidence to justify their claim:

(1) Goguryo was located in Chinese territory;

(2) Goguryo’s activities were delimited to the four counties of the
Han dynasty (Han si jun);

(3) Goguryo maintained sovereign-subject relations with successive
generations of Chinese dynasties;

(4) Goguryo subjects were incorporated into the Chinese Han race
after its dissolution;

(5) There was no historical continuity between Goguryo and Goryo
not only because of the absence of a blood line, but also because of

the long interval between succession (250 years).'s
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Discussion on the Northeast project draws partly on MOON Chung-in and LI Chun-
fu, »Nationalism in South Korea: Domestic Discourse and Impacts on Relations with
the Neighboring Countries«, a paper presented at the annual convention of Interna-
tional Studies Association, San Fransisco, March 26-29, 2008.
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derland History and Geography Research, Chinese Academy of Social Sciences (http://
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See CHOI Kap-soo, Dongbuka Yoksaronjaenggwa Minjokjuui (the History Debate in
Northeast Asia and Nationalism), Jinbo Pyongron (2005).
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toriography of the Borderland at the Chinese Academy of Social Science.
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SHIN Dong A, September 1, 2003 »Special Feature: Why Does China Want to De-
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South Korea’s reaction was fierce. Then Foreign Minister BAN Ki-
Moon held a press conference on January 28, 2004 and made the
following statement: »We cannot tolerate the distortion of Goguryo
history because it undermines the legitimacy and roots of the Ko-
rean nation. We will cope with China’s actions on the basis of the
historical fact that Goguryo is an inseparable part of the history of
the Korean nation«.!” On December 9, 2003, the Korean Society for
the Study of Ancient History (KSSAH) launched the Committee
on China’s Distortion of Goguryo History and issued a public state-

ment urging four points:

(1) the Chinese government should stop the distortion of Goguryo
history;

(2) the Korean Ministry of Foreign Affairs and Trade should take
prompt diplomatic measures to protest the Chinese government on
the historical distortion;

(3) the Ministry of Education and Human Resources should estab-
lish a research center on Goguryo history; and

(4) the Ministry of Culture and Tourism should assist North Korea’s
efforts to register ancient Goguryo tombs as UNESCO’s world cul-
tural heritage.”® The Goguryo Research Society and the KSSAH
undertook aggressive public campaigns to draw domestic and inter-
national attention to the issue. Subsequently, on March 1, 2004, the
Korean government formally launched the Foundation for Goguryo

Research and was able to pacify public anger toward China.

However, before the government actions could mollify public outc-
ry, civic organizations also joined Korean historian efforts in denun-
ciating China’s Northeast Project. On December 12, 2003, the Ci-
tizens’ Solidarity League for Correctly Understanding Our History
launched a nationwide campaign to collect one million signatures in
protest of Chinese distortion of Goguryo history and delivered them
to the Chinese embassy in Seoul. On December 29, 2003, fifty civic
organizations formed the Pan-citizens” Solidarity League to Protect
Goguryo History and initiated a public campaign to collect 10 mil-
lion signatures to protest China’s move. Along with this, Vank, a
non-governmental cyber organization formed to promote the public
image of Korea abroad, sent an e-mail message to 13,000 historians
and those involved in the designation of UNESCO’s world heritage

sites pointing out China’s distortion of historical facts regarding the
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CHOI Gwang-sik, Junggukui Goguryosa Oigokgwa Hangukui Daeeung (China’s
Distortion of Goguryo History and South Korea’s Response), The Central Academy
of Korean Studies (ed.), Minjokjuuiwa Yoksa Gyogwseo (Nationalism and History
textbook), (Seongnam: The Central Academy of Korean Studies, 2005), p. 87.
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Kingdom of Goguryo.” For the time being, the dispute over the
Northeast Project and Goguryo history has quieted as a result of
political compromise between political leaders of the two countries,
but it could easily resurface depending on China’s moves and the

subsequent social mood in South Korea.

Why do truth claims over the past history persist? It is because of the
politicization of past history by politicians, media, and even schol-
ars. China, Japan, and South Korea have each utilized collective me-
mory of the past history as political currency for nationalist projects,
and none of China, Japan, and South Korea is free from the capture
of past history. China and South Korea still suffer from the lingering
memory of Japanese colonial domination and military invasion, and
politicians, intellectuals, and mass media in both countries have been
trying to invoke the memory of past humiliation as an instrument
to enhance national unity or to advance partisan political interests
in the name of nationalism. For right-wing politicians, intellectuals,
and mass media in Japan, historical truth claims that transcend the
self-defeating historical view imposed by the American occupation
government are seen as tokens of the struggle to escape from the
bondage of past imperial history. It is in this domestic political and
social milieu that contentious historical truth claims ensue and the

clash of national identity becomes amplified.

3. TRUTH AND PATHWAYS TO RECONCILIATION:
THREE VIEWS

A dictionary definition of reconciliation is the reestablishment of
friendly relations or rapprochement. If we follow this definition of
reconciliation, there is nothing to worry about. In my personal opi-
nion, South Korea has already reconciled with China and Japan de-
spite contending truth claims over the historical past. South Korea
has normalized diplomatic ties with both countries, and has been
cooperating with them bilaterally as well as multilaterally for many
years. Market transactions and interactions among non-governmen-
tal actors have also been equally active. What concerns me, howe-
ver, is the considerable damage that can be inflicted on that existing
reconciliation as a result of disputes over historical issues. How to
prevent such developments and to assure continued and stable re-

conciliation?

21
See Yonhap News, March 16, 2004.; Hankook Ilbo, October 20, 2003; Hangyerye,

November 10, 2003; Kukmin Ilbo, Nov. 28, 2003; Donga Ilbo, Nov. 27, 2003.

Literature on truth and reconciliation commissions predomina-
tely suggests a sequence of perpetrators’ acknowledgement of past
mistakes, subsequent contrition and apology, followed by victims’
forgiveness, ultimately leading to mutual reconciliation.”? The
mainstream view in South Korea reflects this line of thinking. In
his speech commemorating the 86th anniversary of the March 1st
anti-Japanese movement, then President ROH Moo-hyun stated
that »true reconciliation with Korea can come only after apology
and reparation, which is predicated on the finding of truth«. He ack-
nowledged that Japanese leaders had apologized and repented for
Japan’s past historical mistakes several times, yet he doubted their
sincerity by arguing that: »Repentance and apology should be fol-
lowed by concurrent actions and practices. Former Prime Minister
KOIZUMTIs tribute to the Yasukuni Shrine damaged the authenti-
city of repentance and apology made by previous Japanese leaders«.
Professor SHIN Yong-ha seems to be most vocal in this regard. Ac-
cording to him, as long as Japan attempts to distort past history,
the chances for true reconciliation is slim, and Japan-South Korean

relations can easily flare up into discord and conflict.?

Even some Japanese intellectuals have supported this perspective.
Professor FUJTWARA Kiichi of Tokyo University, for example, la-
ments that »It has been Japan that always provided the momentum
for fueling debates over history problem.... It is true that Japan is
responsible for spreading mutual distrust over history problem and
repeating the vicious cycle«.” In debating with Professor PARK Yu-
ha on the Chonshindai issue, SHOJI Ritsuko contends that »recon-
ciliation cannot be realized unless victims are convinced.... Those
who are not willing to appreciate the suffering of victims are not
qualified for raising the issue of >reconciliation».” The dilemma of
this view is that it assumes claims by victims are always truthful,
and that perpetrators should accommodate these claims and comply
with their demands. For perpetrators, this can be seen as a tyran-

ny of the victims, which would in turn hamper chances for further
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reconciliation. Thus, when perpetrators defy victims’ demands, as
with ultra-right conservatives in Japan, a vicious cycle of suspicion,

distrust, and negation sets in motion and persists.

Cognizant of this dilemma, an alternative pathway to reconciliati-
on has been suggested,” in that true reconciliation can come only
when victims first undertake an act of understanding and forgive-
ness. For example, AHN Byong-jik claims that victims’ tolerance
and altruism are the keys to reconciliation. Tolerance, altruism, and
forgiveness can come only when victims are liberated from the excess
and abuse of collective memory of the historical past. AHN argues
that the core of historical disputes between Japan and South Korea
is not »history as academic discipline«, but »history as culture«. A
uniform collective memory of Japan’s colonial domination, which
was constructed in the fertile soil of parochial nationalism, has trap-
ped Koreans and Korean society in a closed mindset, aggravating
discordant relations with Japan. He makes an even more provocative
remark: »Japan’s memory of military comfort women and the Nan-
jing massacre can be regarded as being highly moral, but remembe-
ring the destruction of atomic bombing in Japan is not so. Likewise,
Koreans’ preoccupation with the memory of the suffering of military
comfort women under the Japan’s colonial rule cannot be seen as a
moral action«.?”” He believes that collective memory cannot be ap-
plied as a principle of international politics, and it is morally correct
to undertake self-critique rather than rationalization of one’s own
position in conflict over past memory. PARK Yu-ha echoes a similar
position. She attributes sporadic breakdowns in Japan-South Korean
relations not to the lack of Japan’s apology and compensation, but
to the distrust of Japan by Koreans. So she argues: »when you accept
apology as an apology, you can build trust over those who make
apology. But in so far as distrust over Japan remains in us, we would
not accept whatever apologies Japan makes«.”® Anchored in Jacque
Derrida’s appeal, PARK contends; »Forgiveness is needed more for

victims themselves than for perpetrators, so that we can be freed
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from caution, suspicion, and violent discourses«.”’ For her, under-
standing and forgiveness are essential steps toward self-emancipation
by facilitating the process of de-colonialization. And she proposes a
truth and reconciliation commission to settle the burdens of past

history and to prepare for a new beginning.

For AHN and PARK, there are no absolute truths in history. They
are constructed in the form of collective memory, which further un-
dercuts their objective nature. Since truths are contestable, it is bet-
ter to avoid protracted conflicts over such incommensurable claims.
Reconciliation can come ahead of validation or verification of truth
claims when and if victims show tolerance and forgiveness. Histori-
cal facts or truth can be discussed later when mutual trust is built
through reconciliation. It seems a very innovative approach. But put-

ting it into practice may not be easy.

The third view is closely associated with the official position of the
ROH Moo-hyun government. According to this view, the finding of
the historical truth is not only possible, but also a mandate to cope
with the provocation of history by neighboring countries. Never-
theless, verification of truth and reconciliation can go in tandem.
Although history issues should not serve as barriers to bilateral rela-
tions, contentious truth claims on history should be verified through
positivist historiography. It is in this context that the Korean govern-
ment created the Northeast Asia History Foundation.*® Both China
and Japan have made provocation over the Korean history. Whereas
China has attempted to distort the Goguryo history through the
Northeast Project, Japan has constantly whitewashed modern Ko-
rean history. The most effective way to cope with these challenges
is through long-term scholarly works equipped with historiographic
and even archaeological endeavors. At the same time, the Foundati-
on is well aware that South Korea cannot overcome history conflicts
only through national history projects. Since clashes of historical
views among China, Korea, and Japan constitute the core of history
conflict, it is important to produce a shared view of Northeast Asian
history. In order to produce a common Northeast Asian history, the
formation of solidarity among concerned civic groups in the region
that transcend narrow national boundaries becomes equally crucial.
Thus, the Foundation aims at achieving three goals: defense of the
integrity of Korean history from neighboring countries’ distortion,
shaping of a common historical vision in Northeast Asia, and pro-

motion of solidarity among civic groups in the region.
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The official government view appears to follow the historicist path in
that objective historical truth is possible through rigorous scholarly
works. Since verification of historical facts could take much longer
time, reconciliation should continue unless other countries intenti-
onally provoke or instigate us through premeditated distortion of

history.

4. CONCLUDING REMARKS

Truths turn into dogmas the minute they are disputed.

(Gilbert K. Chesterton)

Of the three pathways to reconciliation, which one is most preferred?
I believe all three are flawed. Emphasis on victims’ truth claims, dis-
regarding perpetrator’s position, is highly unlikely to yield unilateral
concession from the perpetrator, which would fail to yield lasting re-
conciliation. It is more so because a unilateral imposition of victims’
preference or truth claim could destroy the foundation of mutual
trust. Victims® concession through understanding and forgiveness
seems ideal. But from a domestic political and social point of view,
such an altruistic solution seems less plausible. Those who support
this position are often scarlet-lettered as being sympathizers with the
perpetrators. Finally, it would seem ideal to pursue the finding of
truth and reconciliation simultaneously. In reality, however, finding
objective truth is never easy. Even if truth is found, it can instantly

turn into dogma the minute they are disputed.

Thus, the only viable way is to relax truth claims and to lay the foun-
dation for consensual truth, as Jurgen Habermas suggests. Critical
questioning of the other’s interpretation should involve being critical
of oneself, and truth should be found through the constant process of
communication.®’ In so doing, countries in the region should make
every effort to transcend their respective obsession with national his-
tory narratives and projects. This does not imply the negation of the
importance of national history projects. They need to be anchored
in or combined with larger projects of East Asian or Northeast Asi-
an regional history. The formation of a new epistemic community
through scholarly networks and collaborative works seems essential
in this regard. As European countries have demonstrated, China,
Japan, and South Korea can work on producing common history
textbooks through a shared paradigm. Equally important is the pre-

vention of political abuse and misuse of collective memory of the
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Falk Pingel, »Can Truth Be Negotiated?: History Textbook Revision as a Means to
Reconciliation«, Annals, 617 (May 2008), p. 189.

past history by politicians, mass media, and scholars. There should
be no place for cottage industries which are fed by the spread of
hatred and distrust. As long as adversarial coalitions among parochi-
al nationalists are triumphant, neither the resolution of contending
truth claims nor a viable reconciliation can be possible. In order to
eliminate the self-perpetuating nature of the adversarial coalition,
there should be a cultivation of strong and sound civic groups at
home and their transnational solidarity. It seems truly inconceivab-
le to envisage a new terrain of reconciliation, harmony, peace, and
common prosperity in Northeast Asia without healing the scars of
past memory through shared historical truth. Let me conclude this
chapter by quoting from Richard Ned Lebow: »We have no memo-
ries of the future, but we do have imagined memories of the future.
We routinely build scenarios with good or bad outcomes based on
the lessons we think we have learned from the past and use them to
work our way through life and policy choices or, rhetorically, to try

to sell our preferences to others«.?

This article was published by the Central Academy for Korean
Studies, 2008.
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EAST ASIAN HISTORICAL RECONCILIATION CAN LEARN
FROM EUROPEAN COOPERATION ON HISTORY TEXT-
BOOKS: FOCUSING ON THE ROLE OF UNESCO

HAN Unsuk

There seems to be a consensus that coming to terms with the past
and a historical reconciliation are a prerequisite for establishing
the East Asian Community. Japan’s Third Textbook Attack in
the mid-1990s has aggravated historical conflicts and tension
in East Asia. This crisis, however, prompted East Asian civil
societies to hold dialogues on history textbooks, which produced
meaningful results in the 2000s. I would like to examine how
European dialogues on history textbooks have influenced those of
China, Japan and Korea, and what are the accomplishments and
limitations of the East Asian dialogues, focussing on the case of
Japan and Korea. The efforts made by the Council of Europe and
other bodies to strengthen the European identity will also be stu-
died to find out what they imply for the East Asian Community.

1. UNESCO'S ACTIVITIES IN PROMOTING
INTERNATIONAL UNDERSTANDING, AND
EUROPEAN COOPERATION ON TEXTBOOKS

Some of the UNESCO’s major programs attempted to promote in-
ternational understanding through a textbook revision, inheriting
invaluable achievements of the interwar period. In the aftermath
of World War I waged by imperialist conflicts between European
countries and by their radical nationalism, there emerged discus-
sions on textbooks for international understanding as a necessary
tool for achieving peace. Established in 1922, the International

Committee on Intellectual Cooperation of the League of Nations

showed their willingness to contribute to peaceful Europe through
a textbook revision when it adopted the Casares Resolution in 1926.
This Committee developed into UNESCO, the international orga-
nization founded on 16 November 1945. UNESCO’s mission was
to promote educational, scientific, and cultural cooperation among
people and to contribute to peace and security with a view to buil-
ding an international society where justice, laws, human rights, and
fundamental freedom are universally respected. Mindful of its mis-
sion, UNESCO carried forward a textbook revision for internatio-
nal understanding as one of its main activities. The Preamble to the
Constitution of UNESCO »that since wars begin in the minds of
men, it is in the minds of men that the defenses of peace must be
constructed; that ignorance of each other’s ways and lives has been
a common cause, throughout the history of mankind, of that suspi-
cion and mistrust between the peoples of the world through which
their differences have all too often broken into war«' explains why

the Organization put stress on a textbook revision.

UNESCO’s textbook revision activities went on in two ways: one
was to function as the international network and clearing house by
gathering relevant actors from around the world, for instance, by

convening teachers’ seminars, and the other was to provide inter-
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KIM Seung Ryeol and LEE Yong Jae, Hamgge sseuneun yeoksa: dogil-gwa peurangseu-
eui hwahae-wa yeoksa gyogwaseo gaeseon hwaldong (Writing History Together: The
French-German Reconciliation and Cooperation for Improvement of History Text-
books), The Northeast Asian History Foundation, 2008, p. 87.
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national practical guidelines for textbook analysis. At its 1st session
in Paris in 1946, the General Conference of UNESCO adopted a
nine-point program, which requested the Organization to establish
a center to collect textbooks from all its member states, and each
National Commission for UNESCO to review their own textbooks
and other countries’ in collaboration with relevant institutions and

submit their opinion on the issue.?

UNESCO published A Handbook for the Improvement of Text-
books and Teaching Materials as Aids to International Understan-
ding in 1949, based on the interwar experiences. »This handbook was
the first to provide standards for revising/making textbooks that can
promote international understanding, and still remains as a classic
to researchers who conduct comparative study of textbooks.<> The
handbook presented six principles in its Model Plan for the Analysis
and Improvement of Textbook and Teaching Materials: accuracy,
fairness, worth, comprehensiveness and balance, world-mindedness,

and international cooperation. Accuracy meant that »the informati-
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Otto-Ernst Schiiddekopf (Ed.), Mirae-reul geonseolhaneun yeoksa gyoyuk: 1945-
1965 yureop yeoksa gyogwaseo gaeseon hwaldong (History Education That Builds the
Future: 1945-1965 European History Textbook Improvement), Yeoksa Bipyeongsa,
2003, p. 51.
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KIM Seung Ryeol and LEE Yong Jae, Hamgge sseuneun yeoksa: dogil-gwa peurangseu-
eui hwahae-wa yeoksa gyogwaseo gaeseon hwaldong (Writing History Together: The
French-German Reconciliation and Cooperation for Improvement of History Text-

books), The Northeast Asian History Foundation, 2008, p. 88.

on included in textbooks and teaching materials should be accurate
and up-to-date« and that »there should be no factual distortion«.
'This principle applied to illustrations, charts, graphs and maps along
with texts themselves. Fairness meant that »minority groups, other
races, and other nations and nationalities should be treated fairly and
due representation should be given to their contributions« and that
»unpleasant facts and undesirable conduct should not be ignored,
but they should be placed in perspective, and controversial issues
should be presented objectively. If the scholars of two or more coun-
tries cannot agree on the facts or interpretation of important events
in their relationships with each other, fair statements of the different
points of view should be presented«.* These principles were taken
into consideration for post-W W1I textbook cooperation, such as the

French-German dialogues on history textbooks.

The cultural agreement between France and West Germany in Octo-
ber 1954 reasserted the necessity of a mutual revision of their history
textbooks: »Article 13. The High Contracting Parties shall ensure, in
accordance with the means at their disposal and with their domestic
legislation, that in all branches of education questions concerning
the other Party shall be presented with the greatest objectivity, and
that textbooks, particularly history textbooks, are free from all com-

ments of an emotional nature which might be detrimental to good-

ibid., p. 91.
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will between the two peoples«.” Their bilateral relationship further
improved with the Elysée Treaty (1963), based on which the French-
German Youth Office was founded to promote mutual understan-

ding between young people of the two countries.

The French-German Textbook Conference convened 17 meetings
from when the 1951 Accord was reached, until 1967. The next one
was held in 1981 where the Conference supplemented the 1951 Ac-
cord into the 1987 Accord. While the former Accord focussed on
abolishing one party’s negative idea about the other, the 1987 Accord
highlighted integration of one’s important historical aspects into the
other’s history textbooks — especially, the history of the Weimar Re-
public into French history textbooks and the French Third Republic
into German history textbooks.® This series of dialogues reached
the climax as their joint history textbook was published. In 2003,
the French-German Youth Office gathered in Betlin to celebrate
the 40th anniversary of the Elysée Treaty, and called on Gerhard
Schréder, the Chancellor of Germany, and Jacques René Chirac, the
President of France to publish a joint history textbook of the two
countries, and their request was granted. This joint history textbook
project attempted to provide a foundation on which French and Ger-
man students can cultivate their mutual historical awareness in the
European integration process. The publication guidelines made in
2004 reflected the previous Accords. For instance, in compliance
with the 1987 Accord, the histories of the Weimar Republic and the

French Third Republic were given sufficient emphasis.

The dialogues on history textbooks of France and Germany, the lea-
ders of the postwar European integration, became a bilateral model
for other European countries: first, historians, history education ex-
perts, history teachers, and textbook authors from two concerned
countries organize a bilateral committee for textbook consultations;
then, the committee carries out a cross analysis and evaluation of
textbooks to draw up joint recommendations, on which improve-
ment of textbooks shall be based; in follow-up meetings, contro-
versial issues between the countries are identified and discussed for
resolution, and the outcomes are recorded as publications. This has

been settled as a classical model of a bilateral dialogue on textbooks.

5

ibid., p. 110-112.
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ibid., pp. 115-118; »Dogil-peurangseu yeoksa gyogwaseo hyeopryeok-e daehayeo« (Re-
garding the French-German Cooperation on History Textbooks), http:/lwww.history-
foundationor. kr/?sidx=122&stype=1

Following the model of the French-German Textbook Conference,
the German-Polish Textbook Commission successfully drew up
joint recommendations on history and geography courses. Gran-
ting that work of Enno Meyer in the 1950s was pioneering, it was
the Warsaw Pact in 1970 that made possible full-out dialogues on
textbooks between Germany and Poland. Georg Eckert, the Chair-
person of the (West) German National Commission for UNESCO,
and Wiadystaw Markiewicz, the Chairperson of the Polish National
Commission for UNESCO met at the 16th session of the UNESCO
General Conference in Paris in 1970, to exchange opinions on pos-
sible improvement of their history and geography textbooks. After
two years arrangement, the National Commissions began consul-
tation meetings on textbooks in February 1972, and produced joint
recommendations on history and geography courses. Until the early
1990s, over 300,000 copies of the recommendations, with the first
edition published in German and Polish in the early 1977, were dis-
tributed. The Commissions have since been publishing every year
the outcomes of their joint research on major historical themes and
periods related to their bilateral relationship, and of their textbook
analysis. In the late 1980s, they went as far as developing a medi-
um to present the results of their dialogues as an education tool.
The 1989 Democratization of Poland and the 1990 Unification of
Germany brought a turning point for their bilateral relationship. In
1991, Germany and Poland concluded a good neighbor and friend-
ship treaty to establish a political basis for vitalizing their cultural
exchanges. In 2001, their cooperation on textbooks that had been
further activated since the 1990s led to publication of a teacher’s

handbook for the 20th century modern history.

However, much higher barriers stand in way of the Germany-Po-
land Textbook Commission. Much tougher obstacles to be removed
are placed in front of them, like a large-scale massacre in Nazi re-
gime, forced labour, anti-semitism and holocaust, drastic territorial
change, deportation of Germans and so forth. The history of rela-
tions between Germany and Poland in German history textbooks

accounts for much less than in Polish history textbooks.

2. INFLUENCES OF EUROPEAN COOPERATION
ON HISTORY TEXTBOOKS ON THE NORTHEAST
ASIAN DIALOGUES ON HISTORY

»The Past That Will Not Pass«, the short piece written by Ernst Nolte
triggered the »Historikerstreit« (historians’ dispute) in West Germa-
ny in the mid 1980s. This term is perhaps fitter for expressing the

East Asian memory culture. The long-standing trouble of the un-

KOREAFORUM Spezial - EPRIE



settled past has been furthered by »integral nationalism« and »policy
of remembrance« of conservative politicians and cultural elites of
Japan. In China and Korea, ethnic feelings have been stirred against
this, escalating ethnic conflicts in the Northeast Asian region. This
crisis, however, encouraged civil societies to act for future-oriented

transnational solidarity.

In 1982, the Japanese Ministry of Education, Science and Culture
attempted to replace the word »Z#« (shinryaku / invasion) in a
high school history textbook, which referred to Japan’s invasion
into the Asian Continent, with the morally neutral concept »# Hi«
(shinshutsu / advancing). This gave rise to fierce resistance from Chi-
na and Korea. This instance was labeled as Japan’s Second Textbook
Attack, following the First Attack when Ienaga Saburo had to suffer
from a pile of lawsuits due to criticism on Japanese Imperialism in
the history textbook that he authored. The Japanese government,
concerned about international disgrace, withdrew the attempt, and
made »neighboring countries articles« in their education-related le-
gislation. The dark side of the history — the 1937 Nanjing Massacre,
Comfort Women, and the Unit 731 where atrocious biological ex-
periments were conducted upon war prisoners in Manchuria — was
first dealt with in Japanese history textbooks.” This change in the
Japanese memory politics reached its climax in the mid 1990s with
the Murayama Declaration (apology made by the Japanese Prime
Minister MURAYAMA Tomiichi).

Japanese progressive historians such as NISHIKAWA Masao and
BANDO Hiroshi took note of the German-Polish Textbook Con-
sultation in the context of the 1982 Second Textbook Attack. Their
focus was, however, on highlighting the problem of the Japanese
textbook monitoring system in contrast to Germany’s permit sys-
tem, rather than on collaborating with neighboring countries for
a textbook revision.® Japanese conservative scholars argued against
learning from the German-Polish model of textbook dialogues: WA-
TANABE Shoichi rejected the German model, asserting that it is
unjust to compare the prewar Japan with Nazi Germany; NISHI

Yoshiyuki distortedly interpreted the German-Polish joint recom-
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Sven Saaler, »Implikationen der jiingsten Debatte um japanische Geschichtslehrbii-
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Japan und Korea auf dem Weg in eine gemeinsame Zukunft. Aufgaben und Perspek-
tiven, Miinchen 2003, p. 126.
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SHIN Ju-baeck, »Hanil gan yeoksa dachwa mosaek-gwa hyeopryeok model chatgi
(1982-1993)« (Pursuing the Japanese-Korean History Dialogue and Finding Their
Cooperation Model (1982-1993)) in Dong-asia-eseo yeoksa insik-eui gukgyeong
neomgi (Going Beyond the Borderline of Historical Awareness in East Asia), edited
by Asia Peace and History Institute, Seonin, 2008, pp. 19-21.

mendations and discussions that went on in West Germany. He
commented that leaving the issue of the Katyn Forest Massacre out
of the recommendations was because of the expected resistance of
the Soviet Union, thus, was a succumbing to the politics, which was
considered by BEKKI Atsuhiko rather as a strategy of maintaining
peace. Yet, this series of discussions was not sufficient in dealing
with the historical backgrounds of European textbook dialogues,
or the directions for the Japanese-Korean improvement of history
textbooks. In 2002, in-depth discussions on the German-Polish
and French-German textbook dialogues and their implications to

the East Asian textbook dialogues developed as responses to Japan’s

Third Textbook Attack.’

In the 1990s, a fierce resistance came up against the so-called maso-
chistic view of history in Japanese textbooks from conservative Ja-
panese politicians, especially those of the Liberal Democratic Party.
The Association for the Advancement of the Liberal View of History
led by FUJIOKA Nobukatsu tried to make a radical revision to the
self-critical perspective of postwar historical studies. The Japanese
Society for History Textbook Reform (Tsukuru-kai) was founded in
1996 as an assemblage of historians, journalists, cartoonists, politi-
cians, and economic personalities, who were purported to research
on history education that shall nurture students with »healthy nati-
onalism« and »pride as Japanese«. It meant that the atrocious histo-
rical facts of Comfort Women or the Unit 731 should be forbidden
to show up in textbooks. Tsukuru-kai’s New History Textbook for
middle school curriculum published by Fushosha in 2001 provides
Japanese people with a glorified version of the national history that

surely will strengthen their pride as Japanese.

The memory politics of Japanese conservative elites naturally came
to face vehement disputes of their neighboring countries. Their en-
deavor to establish neo-nationalist identity essentially entailed viola-
tion of the 1982 neighboring countries articles. This Third Textbook
Attack provoked NGOs in Japan and Korea to take firm actions in
solidarity: they carried out joint movements against permission and
distribution of Tsukuru-kai’s New History Textbook, and a years-

long project for making a joint auxiliary history textbook.

Among these publications, History Thar Opens the Future, colla-
borated on by China, Japan and Korea, has attracted the biggest

9

KIM Yu-gyeong, »Gieok-eul dulreossan galdeung-gwa hwahae — dogil-peurangsen
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attention and controversy. Asia Peace and History Education Net-
work in Korea, Children and Textbook Network 21 in Japan, and,
from China, the Chinese Academy of Social Sciences, Shanghai
Normal University, and the Nanjing Massacre Memorial Hall have
worked together as the main agents for this trilateral cooperation.
Starting from the Nanjing Conference in March 2002, 11 sessions of
international academic conferences have been convened to publish
a joint auxiliary textbook for modern and contemporary history of
China, Japan, and Korea in May 2005.

This publication project started as a reaction to the distortion and
glorification of the Japanese colonialism and the Asia-Pacific War in
Japanese right-wing history textbooks. The central themes were the
Japanese Imperialism and resistance against it, victimized people,
persons who acted beyond their national interests, request of apology

and repentance from Japan, and a reconciliation process.

‘This trilateral project has worked on two books during the past ye-
ars, which are scheduled to be published in 2012: one is on the in-
ternational relations of the Northeast Asian region, and the other on

socio-economic and cultural relations thereof.

3. ACCOMPLISHMENTS AND LIMITATIONS
OF NORTHEAST ASIAN DIALOGUES
ON HISTORY TEXTBOOKS

Textbook dialogues were an enlightening learning process for the
participants. Though not totally having shaken off their nation-
state perspective of history, they could revise a large proportion of
it, which was especially true for Chinese and Korean historians and
history educators rather than Japanese companions. In these trilate-
ral dialogues, Japanese progressive and conscientious historians and
school staffs realized that their postwar historical perspective as it
stood was unacceptable to China and Korea. Their knowledge of
neighboring countries” history was much enriched, along with un-

derstanding different interpretations of history.

In this process, the participants could learn from European text-
book experts, including those from the Georg Eckert Institute in

Germany.

Here is one point overlooked by many of Korean participants in
reporting about their experiences in the East Asian textbook dia-
logues, which I would like to emphasize: they unconsciously learned

and gradually internalized many things from Japanese participants

in terms of historical studies and history pedagogy, including their
cosmopolitan values. In the turmoil of a social crisis caused by Eu-
ropean and American influx from the mid 19th century, Japanese
elites took »Leaving Asia and Entering Europe« (8 B2 \EX) as their
motto. Japanese historians and history educators accepted and in-
ternalized developments in European historical studies and history
pedagogy earlier than China and Korea. Social history and com-
parative history were integrated into historical studies, and promo-
tion of historical consciousness came to be more highlighted than
knowledge transfer in history pedagogy. Following this trend, they
tried to develop textbooks into self-teaching materials. While Kore-
an participants have long believed that »the« historical truth exists,
Japanese scholars have emphasized multiperspectivity. This gradual
and calm learning process of Japanese companions may be conside-
red to facilitate constructive bilateral dialogues on textbooks. How-
ever, I would like to point out that Japanese historians and history
educators lack consistency and courage to improve their textbooks
in compliance with what they think. They often are trapped by rela-

tivism that says »everything goes«.

The nation-state perspective still exerts a strong influence on bila-
teral/trilateral dialogues on textbooks, which is most prominent in
Chinese participants, followed by Korean participants. But Japanese
participants, who have supported history textbook dialogues since
the 1980s, also thought that history textbooks must not be adjusted
according to a joint historical interpretation, seeing that historical
studies and narratives are bound to be infused with national culture
and socio-educational goals. To them, it was understanding and res-
pecting differences between their own historical interpretations and
those of the neighboring countries that they should achieve from
textbook dialogues. On the other hand, Korean historians conside-
red it improper to abandon the nation-state perspective, advocating
progressive roles played by nationalism represented by Korean nati-
onal liberation movements under the Japanese colonial rule, and by
reunification movements after the national division. We need not
overestimate the nation-state perspective as an impassable obstacle
to textbook dialogues, which may progress even with the nation-

state perspective maintained.

It was mostly Japanese provocation surrounding the sovereignty
of Dok-do Island rather than its distortion of history in textbooks
that instigated ethnic feelings among Koreans. Here, we encounter
the most fundamentalistic type of Korean thoughts and arguments
when it comes to historical disputes: few Koreans listen to arguments
from the Japanese side or have a look at their evidential documents.

In this regard, I would like to pay my respect to Prof. WADA Ha-
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ruki, a Japanese expert on the Korean peninsula. He made a remark
that Japan should have accepted Dok-do as a Korean territory, which
then would have presented an opportunity for a bilateral reconcilia-
tion. Japan should learn from the case of Germany that accepted the
Oder-Neisse line as the border between it and Poland for a historical
reconciliation at the expense of an area larger than South Korea.
There are several areas in East Asia, suffering from territorial dispu-
tes. Each of the concerned parties in such disputes should learn to
relativize their own arguments and to understand each other’s stan-
ces if not able to accept them. That is the point where a dialogue for

a reasonable solution shall begin.

Should we forget the past for the peaceful future of all> Many Ja-
panese seem to answer in the affirmative for this question. Voices
from outside, criticizing Japan in moral aspects, have evoked defi-
ance among Japanese people, many of whom had their self-defense
turned into anti-Korean sentiments. These days, even some Japanese
intellectuals say that it is better to let go of the past. The reason may
be that a wide disparity in memories about uncomfortable history
held by Japan and Korea is the biggest obstacle to their reconciliati-
on. Most of the Korean intellectuals, however, are adhering to their
belief that a genuine apology from Japan for its atrocities, or the
coming to terms with the past, is a precondition for the establish-
ment of the East Asian Community, along with the Japanese-Korean

historical reconciliation.

With the Korean democratization in 1987, the Korean memory
culture also underwent a drastic democratization. Under the dic-
tatorship of the former presidents PARK Chung-hee and CHUN
Doo-hwan, Korean people’s memory about Japanese colonialism
was strongly suppressed. Once their memory was untied, however,
they came to maintain a fundamentalistic version of it. The pheno-
menon has been aggravated by the conservative memory politics of
Japanese elites. We should, however, be careful not to devalue the
Japanese attitude towards the settlement of the past by comparing
it with European cases, which will only frustrate attempts to resolve
the conflict and to bring about reconciliation. Koreans should learn
to respect even slight efforts made by Japan. What is needed is to
have more generosity and to proceed slow and steady together with

each other.

Are the French-German, or German-Polish dialogues on history
textbooks unrealizable and unsuitable for the East Asian region?
SHIN Ju-baek underlines the point that the East Asian textbook
dialogues take a different direction than the European ones because

of differences in regional situations: it was hard to expect national-

level East Asian dialogues at the moment when immediate political
measures were needed to be taken. In this context, progressive intel-
lectuals had to be quick to publish joint auxiliary textbooks, sensiti-
ze the public, initiate discussions, encourage textbook dialogues to

continue, and urge the governments to take actions.

It was, however, to be noted that the outcomes of textbook dialogues
cannot be reflected in formal textbooks without official support
from a concerned government. The Japanese-Korean auxiliary text-
book project, carried out by the small group of progressive or Korea-
friendly Japanese scholars and teachers, was not accepted by the Ja-
panese public or academia. To make a greater impact on the Japanese
civil society, it is necessary to expand the scope of such dialogues
to reach even central and conservative Japanese historians. When a
consensus and trust between Japan and Korea has developed, it will
be worth trying a European style of textbook dialogues. If it is hard
to gain the governmental support, it is necessary to convince ave-
rage Japanese historians and history educators to support dialogues,
which will in turn help to get support from the Japanese civil society

— a process that will take much patience and time.

Will the improvement in the teaching method and concepts contri-
bute to the resolution of the conflict in history textbooks? I think
so in terms of two concepts: multiperspectivity and global history.
The first one has long been a teaching principle in historical studies
and history textbooks in Germany, which is not yet applicable to
Japan and Korea. By this concept, historical materials that reflect
the other country’s perspectives on mutual controversies are provi-
ded to students in tandem with formal history textbooks, helping to
wipe out unnecessary adherence to one’s own nation-state version
of historical interpretation. Once we get free from traditional histo-
ry education that views history textbooks as the scripture of official
nation-state history and standardizes historical knowledge, we will
be able to help students to nurture their competences in democratic
citizenship. Textbooks should develop into self-teaching materials as
a better tool for peace education with different historical interpre-
tations and supplementary data, by which students may make their
own historical judgment. Far more pages and classes are needed for
that to happen.' In the early 2000s when Japan’s Third Textbook
Attack enraged Koreans, some of them took it as an opportunity for
self-reflection on their own history education. In the 3rd Symposium

on Korean History Textbooks organized by the Civilian Movement
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for Correcting Japan-Distorted Textbook, JI Su-geol criticized the
national/nation-state perspective in Korean textbooks, arguing that
a textbook of many good questions is desirable rather than a text-

book forcing one answer upon students."

At the turn of the century, some of the Korean historians, especially
those of the Western history, began to take interest in the global
history. Remarkable publications from Europe, the United States,
China, and Japan were introduced into Korea, activating local dis-
cussions on the global history. For the publications translated into
the Korean language, main topics are as follows: Theoretical studies
on the global history, Criticism on Eurocentric interpretations of the
world history, Asian, Islamic, Latin-American, and African histories,
which have so far been insufficiently dealt with in the world history,
Interaction between different regions of the world, and issues that
can be properly understood only in the global context, the big his-
tory that studies the relationship between humans and the nature
from the perspective of the cosmic, geographical, and environmental

history."?

Studies on the fourth of the above-mentioned topics of the global
history, »Interaction between different regions of the world, and issu-
es that can be properly understood only in the global context«, may
present a new direction that will help to overcome nation-state his-
torical perspectives in textbooks. Current phenomena — industriali-
zation, dominance of industrial capitalism, environmental problems,
rise and fall of races during the globalization process, colonialism

and imperialism, deportation and the diaspora, homogenization/dif-
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ferentiation among cultures, change in perception of time and space,
changes in transportation and communication, and the emergence
of the information society — can no longer be explained in the nati-
on-state framework. Rather, the formation of the nation-state frame-
work itself — nationalism, nation-states, and national markets — will
be better understood in the wider context of colonial interventions
and global capitalism. As researchers began to note such global-level
interactions, more and more attention is being given to the history
of the macro-spaces such as the ancient Empires, the Mediterranean,

the Atlantic, and the Indian Ocean.”

The European integration tells us that defining the common Asi-
an cultural tradition should start with a narrower scope such as
Northeast or Southeast Asia and, after having fulfilled adequate
researches, spread to the larger geographical concept of East Asia.
Comparative historical studies may identify commonness and diffe-
rences among countries and sub-regions in terms of various cultural
factors — Chinese characters, Confucianism, Buddhism, Islam, and
Christianity —, because to understand differences is as important as
to know commonness. In this line, we may examine how each of
the East Asian countries confronted threats from imperialism and
how each case of confrontation led to differences between their later
historical developments. This also holds true for the formation and
progress of the Cold War Structure in the East Asia. Once the East
Asian historical tradition has been discovered through identifying
the region’s common cultural foundation or its various cultures, and
its different modes of confrontation against challenges from outside,
we will be ready to promote cultural and economic interactions on
the level of entire Asia. While the European integration is trying
to establish the »Europe of (diverse) regions« based on the common
cultural grounds within one Christian civilization, Asia may target
at a loose community where different civilizations interact with each
other. Therefore, defining the Asian identity, which will be harder
than the European case, should be carried out in a different way. Ex-
changes of cultures and goods between Asian civilizations need more
attention from researchers. For instance, apart from the Silk Road,
cultural and economic exchanges made through the maritime trade
route that connected the Bohai Bay, Japan, the South China Sea, the
Indochinese Peninsula, the Indian Ocean, and the Arab region are

one of the important topics. History education should be geared to-
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wards conveying the outcomes of such academic researches on forming
the Asian tradition. An international organization may be established
on the Asian level beyond the East Asian level to improve history educa-
tion. Education policies of the European Union, the Council of Europe,
the Georg Eckert Institute, and each government for raising European
awareness in school curriculum will be a good reference. Transnational/
regional interaction and understanding among teachers and students
through exchange programs, youth camps, cooperation projects, and

contests will be vehicles to develop the East Asian, or the Asian identity.

4. CLOSING

East Asia, with its rapid economic development, is expected to play
a constructive role for the world peace. Peaceful regional cooperation
presupposes a historical reconciliation, for which dialogues on text-
books will be important. To bring about reconciliation, and not to re-
peat the past misery, we must not turn away from the uncomfortable
history, but face it with sincerity. East Asian peace and prosperity will
be accomplished through the establishment of the East Asian Commu-
nity as successful as the European Union, and through the East Asian
identity to function as its basis. The East Asian joint history textbook
project of the Korean National Commission for UNESCO will take
great efforts and long time. In this regard, lessons learned from the cases
of Europe and other regions in making their joint history textbooks will

be a good guideline and encouragement.

(abriged edition)
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OVERCOMING PERPETRATOR AND VICTIM ROLES
BY REAPPRAISING THE PAST OF THE SO-CALLED

yCOMFORT WOMEN:«

HAN Nataly Jung-Hwa

This article on >comfort womenc« focuses less on the extent of the
war crime perpetrated by the Japanese military during the Asia-
Pacific war (1932-1945) on girls and young women, instead ex-
amining how the contradictory issue of these so called >comfort
womenc« has been dealt with." Apart from the question of why the
Japanese Government has still not provided an adequate apo-
logy, we should direct our attention on how the nations of the
victims and perpetrators have dealt with this complex of prob-
lems. Before I turn to the controversial discourse in feminist cir-
cles and the productive discussions of the NGOs in the civil and
international community, I want to illustrate nationalistic and
patriarchal approaches to the issue of >comfort womens< based on

my pf}’SOﬂﬂl experience.

THE DOUBLE INSTRUMENTALIZATION
OF THE FEMALE BODY?

At the end of August 2007, I accompanied two representatives of the
Northeast Asian History Foundation of Korea as an interpreter on a
visit to the former women’s concentration camp Ravensbriick. There
we viewed an exhibition called »Compulsory sexual labor in Nazi

concentration camps«. This exhibition ought to be part of a more

1

The term >comfort woman« is the direct translation of the Japanese rianfuc which
refers to women who were meant to comfort soldiers. Some feminists reject the use of
the term ianfu, preferring the term rseong noye«, meaning >sex slave«. Due ro the por-
nographic associations in the German language, I continue ro use the term >comforr
womanc in quotation marks because in Germany this emphasizes the specific form of
forced prostitution practiced by the Japanese military during the Second World War.

extensive show called »Japanese >comfort women« and compulsory
sexual labor in Nazi Germany concentration camps« which opened
in Seoul in November of the same year (2007). Immediately upon
entering the exhibition hall at Ravensbriick, my visitors were visibly
disappointed by the atmosphere of the exhibition: The hall looked
like a modern, open-plan office. Strung together in the room were
ten simple tabletops on trestles with office chairs and desk lamps
(from IKEA). The room’s sterility was meant to underscore the bu-
reaucratic approach and anonymity of this organized crime. Upon
closer inspection, the viewer should recognize how the bodies of the
women were instrumentalized to increase the productivity of the pri-
soners. This precise aspect captures the unbelievable parallel to the
system of >comfort women« used by the Japanese military, even if
they recruited significantly fewer women in the camps. Various do-
cuments were displayed on each of the tables, such as an official letter
from SS officers to set up a brothel, prisoners’ applications to visit
a camp brothel, attendance coupons that were collected, catalogue
files of the women prisoners with their numbers, transportation lists
for the women, etc. The exhibit was deliberately designed not to use
images: no photos of witnesses are used. Only the voices of two wit-
nesses who were interviewed by Christa Paul at the beginning of the

90’s can be heard over headphones.

The disappointment of my visitors lay primarily in the fact that it
wasn’t the Jewish but German female prisoners who were forced
into prostitution for the German male prisoners. Paradoxically, the
National Socialist authority classified Jewish women as »not evenc

suitable to be forced into prostitution for German male prisoners, so
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as to maintain the purity of the German race. This did not remotely
coincide with the expected victim/perpetrator scheme, as was the
case between Korea and Japan, meaning one nation against another.
Furthermore, not only were photos of witnesses missing, but also
articles such as>used condoms¢, which one of the Korean (male!) ex-
hibition designers in our group inquired about. (I hesitated briefly as
to whether to translate the question at all.) Embarrassed indignation
beamed from the face of Dr. Eschebach, director of the memorial.
She replied by asking what purpose these articles could serve for such
an exhibit. In short, the Ravensbriick exhibition presented nothing

that could »stir« the emotions of Germans.

Mainly, my visitors were disappointed that in Germany the prob-
lem is still so shrouded in taboo. Koreans regard Germany as having
come to terms with its Nazi past in an exemplary manner, far more
than what Japan has done. This German exhibition should serve as
a positive example, to exert pressure on the Japanese government to
finally issue an official apology to the female victims, similar to the
way in which Willy Brandt once dropped to his knee in Poland — as

a sign of atonement for the crimes of the Germans.

Based on the reactions of my visitors, particularly that of the male
exhibition designer, one can conclude that Koreans generally have a
tendency to use the case of ~comfort women« as a graphic example
of the atrocities of the Japanese. Precisely because of this attitude, I
believe the danger still exists that women’s bodies could repeatedly
be instrumentalized. These women were once abused to heighten the
fighting spirit of the Japanese soldiers. Now they are used as a sym-

bol of the Korean nation and reduced to their victim status.

»COMFORT WOMEN« REFLECTING SOCIETY

It is well known that the problem was repressed in both Korea as well
as Japan and made taboo for nearly 50 years. In Korea this historical
fact was long regarded as a disgrace to the nation, an indication of
the failings and weakness of Korean men. According to their patriar-
chal moral beliefs, these women were viewed as »dirty, regardless of
their circumstances. Only a few of the more than 200,000 women,
including many under-aged girls, survived the forced deportation.
Countless numbers did not make it through the war zones to return
to Korea. We know that those who did manage to return home suf-
fered from guilt and feelings of shame and did not even dare to tell

their next of kin about their horrific experiences.

Despite a great empathy, the taboo of the >comfort women« exists

still in Korean society. By constructing »The Museum of War and

Women’s Human Rights« in Seodaemun, on the former prison
grounds, surviving relatives of the fallen freedom fighters against
Japanese imperialism (1910-1945) represented primarily by the Soci-
ety for Independence (Kwangbokhoe), works to prevent attempts to
»defile the holy place and the honor of the freedom fighters«.

By failing to grapple with the various »ism’s«, such as imperialism,
colonialism, nationalism, patriarchism, sexism, and racism, it is
nearly impossible to grasp the extent of the problem of the rcom-
fort women«. Even with well-intentioned encounters, one can very
quickly run the risk of using these women as a symbol of Korea’s fate.
I would like to explain what I mean by this using the cover image
of the book »The Disfigured Gender/Sexuality of Love« (1988).> The
book was written at the end of the 1980’s by activists of the “new”
women’s movement, which was immediately after the end of the mi-
litary dictatorship and the beginning of liberalization. Included in it
are accounts of »comfort womeny, for instance prostitutes for Ameri-
can soldiers and the Kising or sex tourism of the Japanese in Korea,
sexual harassment of female workers at their jobs, etc. These were
all topics that were officially kept under lock and key at the time by
the South Korean government, but were unofficially promoted. As a
result, the mere publication of such a book represented an incredibly

courageous step.

‘The image shows a woman in traditional Korean dress being forcibly
yanked by the hand of a man whose Western-style shirtsleeve bears
two flags - Japanese and American. The background image repre-
sents the Korean peninsula, and thus the female form symbolizes the
Korean nation. Thus the picture illustrates the exploitation of female
sexuality and the political and economic interests of the superpow-
er. (Image next page) It is nevertheless problematic, in my opinion,
that the unequal balance of power between imperialism and coloni-
alism is reflected by the dichotomy of man and woman. The woman,
specifically the female body, is used as a symbol of the nation and
as a victim of imperialism and sexism. What is obfuscated is their
own patriarchal morality which has silenced these women and made

them be perceived today as a »disgrace« and »dirty«.

»COMFORT WOMEN<« THE PATH
TO INTERNAL REFLECTION

Only since the mid 90’s this »well-intentioned« nationalistic ap-

proach has been reflected upon critically. It should be noted that Ko-

2

Dunge (ed.) (1988). Sarang-ui pumasi keu oegogdoen seong (The disfigured gender/
sexuality of love). Seoul.
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The cover picture of the Group Tunge titled Sarang-ui pumasi
geu oegokdoen seong (The Disfigured Gender/Sexuality of Love)
in 1988 symbolized the fate of the Korean nation with the female
body. Such an interpretation is still relevant in South Korea. At
this point, the danger still exists that these women, who were
once deported as war goods, will again become anonymous roday

in the name of the nation.

rean nationalism emerged from the independence movement against
Japanese colonial rule and is not directly comparable with the natio-
nalism that was in Germany or Japan. Both the conservative and the
progressive movements have nationalistic leanings. While the con-
servative side wanted the history of the »comfort women« displaced
because it meant the shame of the nation, those with progressive
leanings wanted to break through this taboo and brought up the
exploitation of the female body, but it was likewise caught up by the

nationalistic discourse, which I will discuss further.

KIM Eun-Shil, professor of women's studies at Ehwa University,

writes in an essay from 1994 entitled »Discourse on the nation and

women: For a critical reading of culture, power and subject« that the
»comfort women« were used as a symbol of colonial suffering and
misfortune of the Korean nation, and thus »to form the common ba-
sis of national anger«.” Here the >comfort women« do not serve as the
subject for the construction of their own reality. KIM Eun-Shil also
points out that until now, Korean men have not been taken to task

for the active part they played in supplying the scomfort women.

About four years after KIM Eun-Shil, UENO Chizuko, a sociologist
from Japan, criticized the nationalism in both countries in her book
»Nationalism and Gender« (1998).* Above all, UENO Chizuko re-
proves Korean feminists for adopting traditional patriarchal notions.
They differentiate between Japanese and Korean >comfort women«
on the following grounds: the former had »voluntarily« prostituted
themselves, while the latter »had been forced to do so«. Furthermore,
UENO points out that the question of »comfort women« is being
taken up in South Korea due to identification with anti-Japanese

feelings in national discourse.

CHUNG Chin-Sung, activist on the issue of ‘comfort women’ and
professor of history at Seoul National University, responds to both
critical contributions by UENO and KIM Eun-Shil by stating that
neither critic took into account the historic context of the »Korean
Council for the Women Drafted for the Military Sexual Slavery by
Japan«. According to CHUNG Chin-Sung, they do not recognize
»the trap« of cultural imperialistic tendencies stemming from the
feminism of the West and from Japan. The issue of >comfort womens
is a problem of imperialism and colonialism. One must differentiate
between the nationalism of resistance and the nationalism of state
power. As a consequence, CHUNG pleads for creating a new nati-
onalism, one in which women are placed more strongly in the fore-

ground.’

Not only are Korean theoreticians forced by the confrontation with

the problem of rcomfort womenc« to reflect on their own position,

3

KIM Eun-Shil (1994). Minjok tamnon-gwa yeoseong — munhwa, gwollyeok, juche-e
gwanhan pipanjeok ilkki-reul uihayeo. (Discourse on the nation and women: For a
critical reading of culture, power and subject), in: Hanguk yeosconghak Je 10-jip
(Koreanisches Frauenstudium) No. 10, pp. 18-52.

4
UENO Chizuko (1998). Nationalism and Gender, Tokyo. The book was translated
into Korean in 1999 by Yi Seon-1.

5

CHUNG Chin-Sung (2004). Ilbon-gun seongnoyeje: Ilbon-gun wianbu munje-ui
silsang-goa ui haegyeol-eul wihan undong (The system of sex slavery in the Japanese
military: The situation of »comfort women« in the Japanese military and the move-
ment for a solution). Seoul.
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Japanese feminists are also forced to consider the role of Japanese
women as perpetrators. In addition to UENO Chizuko, other fe-
minists such as SUZUKI Yuuko and OGOSHI Aiko criticize the
previous attitude of women: until now, Japanese women had auto-
matically assumed an anti-war position or the role of peace advocate,
without giving any fundamental thought to their own culpability.
In addition, they oriented themselves more along the lines of wes-
tern post-modern feminism, ignoring the nationalism within their
own society. This stance supports the power structures of the present

government.’

CHUNG Hyeon Back 2003 summarizes these controversial opini-
ons in »Nation und Feminismus« (Nation and Feminism) and stres-
ses that the issue of the scomfort women« represents an extremely
important aspect when it comes to addressing the past. She notes,
however, that the critical positions of the Japanese feminists are only
a very small part of opinion in society. In South Korea the positi-
on that still predominates is that of »imperialism and nationalismc«

which Prof. CHUNG Chin-Sung represents in this controversy.

It is the first time in the development of feminist criticism in Ko-
rea and Japan that such a debate has taken place between female
theorists. Up until now they had aligned themselves with western
theories, thus masking the critique of nationalism and its influen-
ces on gender roles. Merely questioning the »comfort women« forces
everyone to reflect on the framework and political power structure

of society.

»COMFORT WOMEN« THE PATH
TO RECONCILIATION

The controversial discussions affect the views across the national
border. By way of example, I would briefly like to introduce the ac-
tivities of the Korean Councils. Their essential contribution consists
of offering the affected women a protected space, where they can
escape their own feelings of guilt and share their experiences with
each other. Together with the witnesses and other organizations, the
Korean Council demonstrates every Wednesday outside the Japane-

se Embassy. Above all, the group has swayed the opinions among

6

SUZUKI Yuuko (2001). Cheonhwangje-wa ilbonyeoseong (The Tenno system and
Japanese women), in: Han-il gongdong yeoksagyoje pyeonchan je lhoe gongdong sym-
posium jaryojip, (Collected material for the first public symposium to publish a joint
Korean-Japanese history of women), pp. 6-7; OGOSHI, Aiko (2001). Feminism-gwa
ilbon’gun wianbu (Feminism and the comfort women of the Japanese Army), in: ibid.
pp. 18-26.

Korean Government to care for the living conditions and existence
of these women. So far, there have also been efforts to educate the
public through programs in schools and at various societal levels.
They have achieved solidarity among the organizations of these
affected countries, such as South and North Korea, Japan, China,
Taiwan, Indonesia, etc. One of the outcomes of this collaboration
was the Tokyo tribunal in 2000. Of great importance is the interest
that has been garnered in the international community, such as the
UN, ILO, Amnesty International, etc., achieved by means of their
tenacious commitment. Since 2007, resolutions have been reached
on parliamentary levels, for instance in the USA, Canada, the Phil-

ippines, at the EU and in three Japanese cities.

As an expression of the countries’ coming to terms with their past,
China, Japan and Korea published a joint textbook for school child-
ren. In 2005, a Korean-Japanese history book was also published,
entitled »Gender Perspective on Modern and Contemporary History
of Korea and Japan«. In October 2008, the Georg Eckert Institute
in Braunschweig hosted the international conference »History, Edu-
cation and Reconciliation — comparative perspectives« held together
with The Northeast Asian History Foundation where renowned
scholars from China, Japan and Korea presented their joint research.
This rapprochement on a civil level is, in light of the previous tensi-

ons in this region, of great importance.

The issue of comfort womenc is not a closed chapter of history. Cri-
tical debates make reconciliation possible between the affected coun-

tries, and also within each society.

Translated by: Sharon Kuckuck and Suzanne von Engelhardt
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MULTIPLE HISTORIES — VERGANGENHEITSBEWALTIGUNG
IN KONSTRUKTIVISTISCHER PERSPEKTIVE

Mathias Rither

Wenn etwas nicht funktioniert bzw. nicht so funktioniert, wie es
sein sollte, gibt es im Grunde genommen drei Moglichkeiten damit
umzugehen. Entweder der Status Quo wird beibehalten und die da-
mit verbundenen Probleme werden toleriert; oder es wird versucht,
das Problem zu beheben, im Sinne einer Reparation der entsprechen-
den Dysfunktionalitit; oder aber es wird ein anderer Weg gegangen,
der sich vom bestehenden System emanzipiert, neue Perspektiven

erdffnet und sich von den Altlasten der Vergangenheit befreit.

Eine solche Perspektive, sozusagen ein solcher dritter Weg, soll hier
aufgezeigt werden, wenn es darum geht, das Verhiltnis der ostasia-
tischen Staaten im Hinblick auf deren Vergangenheitsbewiltigung
kritisch zu hinterfragen und Problemfelder und Dysfunktionaliti-
ten deutlich zu machen bzw. {iberwinden zu helfen, die bis heute
eine nachhaltige Integration in dieser Region verhindern. Gleichzei-
tig gilt, dass eine solche Perspektive nicht als universelles Heilmit-
tel oder gar als eine Art Anleitung verstanden werden kann — auch
ihr sind Grenzen gesetzt, die sich im Rahmen historischer, politi-
scher, wirtschaftlicher und kultureller Strukturen bewegen. Jedoch
erscheint es sinnvoll, zumindest in dreierlei Hinsicht, den Versuch
zu unternchmen, mit bestehenden Konventionen gegenwirtiger
Vergangenheitspolitik zu brechen: Zum einen mit der national-
staatlichen Kategorisierung von Vergangenheit, zum andern mit der
Instrumentalisierung eindimensionaler Opfer-Téter-Schemata, und
schlieflich — damit einhergehend — mit der diskursiven Tradierung
von Vorurteilen und Schuldzuweisungen. Stattdessen ist es wichtig,
gemeinsame Normen und Wertvorstellungen hervorzuheben und

individuelles Handeln und Verantwortungsbewusstsein zu stirken.

Dazu wird im Folgenden zunichst eine kurze Einfithrung in den
Konstruktivismus als theoretisches Konzept gegeben: Was ist damit
gemeint? Welchen Nutzen bringt es im Umgang mit vergangenheits-
politischen Problemfeldern und was bedeutet dies im Hinblick auf
das eigene Handeln? In einem zweiten Schritt wird dann anhand

LIM Jie-Hyuns Aufsatz Victimhood Nationalism in Contested

Memories ein analytischer Zugriff vorgestellt, der aufzeigt, wie
Konstruktivismus in der Praxis funktioniert, welche Vorteile das
Einnehmen einer konstruktivistischen Perspektive mit sich bringt
und warum es — im Hinblick auf eine ergebnisorientierte Vergangen-
heitsbewiltigung — sinnvoll ist, dies zu tun. Schliellich wird dann
noch ein konkretes Beispiel (Stichwort: »Trostfrauen«-Problematik)
gegeben. Auch hier geht es noch einmal darum, deutlich zu machen,
dass bisherige Bemiithungen um eine erfolgreiche Aufarbeitung der
Vergangenheit an zu starren Vorstellungen von Titer- und Opfer-
schaft, nationalen Kategorien und kontraproduktiven Schuldzuwei-
sungen gescheitert sind, und es deshalb notwendig ist, eine andere
Perspektive einzunehmen, die helfen kann, Vorurteile abzubauen

und einen Rahmen schafft, regionale Integration zu ermoglichen.

WAS BRINGT EINE KONSTRUKTIVISTISCHE
PERSPEKTIVE?

Unter dem Begriff Konstruktivismus wird im Wesentlichen ein the-
oretisches Gebiude verstanden, das in erster Linie darum bemiiht
ist, erkenntlich zu machen, dass »wissenschaftliche, gesellschaftliche
und individuelle Wirklichkeiten [konstruiert sind]«, in dem Sin-
ne, »dass wir an die vermeintlich »da drauflen< objektiv bestehende
Wirklichkeit immer mit gewissen Grundannahmen herangehen, die
wir fiir bereits feststehende, »objektivec Aspekte der Wirklichkeit hal-
ten, wihrend sie [tatsdchlich] nur die Folgen der Art und Weise sind,
in der wir nach der Wirklichkeit suchen«.! Damit ist gemeint, dass
Realitdt per se nicht als objektiver Fakt verstanden werden kann,
sondern stets subjektiven Seinsvorstellungen unterliegt, die jeweils

nur einen Ausschnitt dessen abbilden, was tatsichlich vorhanden ist.

1

Watzlawick, Paul (Hg.) (1981): Die erfundene Wirklichkeit: Wie wissen wir, was wir
gu wissen glauben? — Beitrige zum Konstruktivismus (6. Auflage 2006), Miinchen,
S. 10.
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Ein gutes Beispiel ist hierfiir die Metapher von einem Kapitin, der
ohne Kenntnisse der vorhandenen Gegebenheiten bei Dunkelheit
eine Meeresenge durchschiffen muss. In dem Falle, dass er auf Grund
lauft bzw. an den Klippen zerschellt, wire die Erkenntnis zumindest
eine solche, die aufzeigt, wie es nicht funktioniert, die Meeresenge
zu passieren. In dem Falle jedoch, dass er heil und unversehrt mit
seinem Schiff das offene Meer erreichen wiirde, wiirde dies lediglich
bedeuten, einen fiir ihn passenden Weg gefunden zu haben, nicht
aber, dass damit die wahre Beschaffenheit der Meeresenge geklirt
wire. So bildet der Kurs, den der Kapitin eingeschlagen hat, um sich
durch die Meeresenge zu mangvrieren, nur einen Teil der vorhande-
nen Wirklichkeit ab; d.h. die objektive Realitit der gewihlten Rute
ist durch die subjektive Erfahrung des handelnden Akteurs beschrie-
ben und dadurch weder ganzheitlich normierbar noch als alleiniger

Wertmafstab fiir zukiinftige Durchfahrten zu gebrauchen.?

Fiir eine sinnvolle Bewiltigung der Vergangenheit bedeutet dies,
Geschichte nicht als objektive Fakrizitit zu begreifen, sondern als
ein Konglomerat subjektiver Erfahrungen und Untersuchungsprife-
renzen, die — wenngleich sie strengsten wissenschaftlichen Ansprii-
chen und Kontrollmechanismen unterliegen — niemals das Gesamt-
bild einer wie auch immer angenommenen tatsichlichen Realitdt
erfassen. Gleichzeitig bedeutet dies natiirlich nicht, Geschichte als
etwas zu begreifen, was beliebig den eigenen normativen Ansprii-
chen angepasst werden kann. Auf diese Gefahr, d.h. auf die wissen-
schaftliche Verschrinkung von Konstruktivismus und historischen
Revisionismus hat NARITA Ryiichi in seinem 2003 auf Deutsch
erschienenen Aufsatz Geschichte schreiben in Schulbiichern: Re-
visionismus, Konstruktivismus und das Subjekt der Geschichte
hingewiesen. So zeigt er am Beispiel der gegenwirtigen japanischen
Geschichtswissenschaft, wie hier seitens rechtskonservativer Krifte
der Versuch unternommen wird, die Geschichte Japans auf Grundla-
ge konstruktivistischer Ansitze in ein neues nationalstaatlich orien-
tiertes Gewand zu kleiden. Dies bedeutet nicht viel weniger als eine
Perversion des Konstruktivismus; denn indem der Konstruktivismus
in dieser Art und Weise umfunktionalisiert wird, d.h. als Freifahrts-
schein fiir die Rekonstruktion von nationaler Geschichte dient, wird
er seiner eigentlichen Intention beraubt, die gerade darauf abzielt,

Nation und nationale Kategorien als erfunden zu entlarven.?

2
Ebenda, S. 14f.

3

Morris-Suzuki, Tessa (2003): Globale Erinnerungen, nationale Darstellungen: Na-
tionalismus und die Revision der Geschichte, in: Richter | Hipken (Hg.): Vergangen-
heit im Gesellschaftskonflikt — Ein Historikerstreit in Japan, Kiln, 27-53; Anderson,
Benedict (1988): Die Erfindung der Nation — Zur Karriere eines folgenreichen Kon-
zepts (2., erweiterte Neuauflage 2005), Frankfurt/Main.

NARITA zeigt damit deutlich, dass Geschichte nicht losgeldst von
nationalen Diskursen betrachtet werden kann, also immer auch
einem subjektiv gemeinten Sinn unterliegt und deshalb die Aufar-
beitung von Vergangenheit — um diese erfolgreich in Einklang mit
der eingangs aufgestellten Bemithung um eine regionale Integrati-
on im ostasiatischen Raum zu bringen — von den Fesseln national-
staatlicher Kategorien befreit werden muss, womit gleichzeitig auch
eine Dekonstruktion nationalstaatlich manifestierter Opfer- und
Titerrollen notwendig ist sowie der Abbau von Vorurteilen und
Schuldzuweisungen zwischen dem »Selbst« und dem »Anderenc.*
Problematisch ist hierbei vor allem der jeweilige Kontext, in dem
die Vergangenheit der eigenen nationalen Geschichtsschreibung an-
gepasst wird, wie im Folgenden anhand des Artikels von LIM Jie-

Hyun Victimhood Nationalism gezeigt werden soll.

OPFERSCHAFT ZWISCHEN UBER-
UND DEKONTEXTUALISIERUNG

Der Aufsatz von LIM Jie-Hyun ist deshalb von besonderer Relevanz,
weil er deutlich macht, in welcher Weise historische Ereignisse im
Hinblick auf die eigene Identitit im nationalen Diskurs aufbereitet
werden und dadurch eine Frontstellung erzeugt wird, die dazu bei-
trigt, regionale Integration zu erschweren — oder, um es nochmal in
den Worten Morris-Suzukis zu formulieren: »Wir sind uns unserer
eigenen Erfahrungen sicher, weshalb es uns oft schwer fillt zu ver-
stehen, dass dasselbe historische Ereignis auf véllig unterschiedliche
Art und Weise von verschiedenen Leuten erlebt wird. Je mehr mein
Gedichtnis auf das Gedichtnis von anderen Leuten aus ganz ver-
schiedenen geographischen Regionen und sozialen Umfeldern stof,
desto schwerer wird es sein, beide in eine bequeme, verbindende
»Nationalgeschichtec einzufiigen. Eine mégliche Reaktion darauf
besteht in der Leugnung: in der Negierung von all dem, was die

Integritit meines Gedichtnisses bedroht«.”

Das Hauptaugenmerk bei LIM ist die Unterscheidung zwischen
erblicher (hereditary) und entschuldigter (apologetic) Opferschaft.
Damit ist gleichzeitig auch das Instrumentarium verdeutlicht, das
er verwendet, um die unterschiedlichen Mechanismen vergangen-
heitspolitischer Strategien aufzuzeigen. Erbliche Opferschaft meint

hierbei die Uberzeichnung historischer Ereignisse als Grundlage fiir

4

NARITA, Ryiichi (2003): Geschichte schreiben in Schulbiichern: Revisionismus,
Konstruktivismus und das Subjekt der Geschichte, in: Richter /| Hipken (Hg.): Ver-
gangenheit im Gesellschaftskonflikt — Ein Historikerstreit in Japan, Kiln, S. 130f.
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das eigene Handeln in der Gegenwart (Uberkontextualisierung),
wihrend entschuldigte Opferschaft als ein Ausblenden der eigenen
Verantwortung in der Vergangenheit zu verstehen ist (Dekontextua-
lisierung). Exemplarisch steht hierfiir nach LIM die Debatte um die
autobiographische Novelle Yoko Kawashima Watkins So Far from
the Bamboo Grove (2005), in der die Autorin ihren Leidensweg von
Korea nach Japan in Folge der japanischen Niederlage im Zweiten
Weltkrieg nachzeichnet. Dieser war nach ihren eigenen Angaben
geprigt von Todesangst, Hunger und der Angst vor sexuellen Uber-
griffen und steht damit in einer langen Tradition von »Vertriebenen-
literatur« (hikiagemono), wie sie in dhnlicher Weise auch in Europa
vorzufinden ist. Was diese Geschichte bzw. die Debatte darum je-
doch so besonders macht, ist die Art und Weise, wie mit ihr — im
Hinblick auf die japanisch-koreanische Kriegsvergangenheit — in
den jeweiligen nationalen Kontexten umgegangen wurde. Im Falle
Japans steht Watkins Geschichte als Paradebeispiel fiir das Ausblen-
den historischer Fakten, denn indem sie ihre Geschichte losgeldst
von den Ereignissen erzihlt, die schliefllich zu ihrer Vertreibung
fithrten, d.h. losgelost von dem Hintergrund des japanischen Im-
perialismus und der damit verbundenen Kriegsverbrechen auf dem
ostasiatischen Festland, schafft sie eine eigene, zu ihren Gunsten ver-
laufende Realitdt, die fiir sich genommen nur einen Ausschnitt der
historischen Wirklichkeit darstellt.

Auf der anderen Seite zeigt die koreanische Reaktion auf das Buch,
wie begangenes Unrecht durch die eigene Opferschaft-Mentalitit
untergraben wird, in dem Sinne, dass jenes Unrecht, das dem eige-
nen Volk widerfahren ist, um ein vielfaches hoher gewertet wird als
jenes, das einem Volk, das pauschal der T4terkategorie zugeordnet
wird, widerfuhr. So wurde die Kontroverse um das Buch iiberhaupt
erst dadurch losgetreten, dass sich die in Amerika lebende koreani-
sche Bevolkerung in ihrer Identitit und in ihrem Selbstverstindnis
dadurch kompromittiert sah, dass das Verhiltnis von Opfer- und
Titerschaft im Hinblick auf die japanisch-koreanische Kriegsver-
gangenheit zu ihren Ungunsten verdreht worden sei. In Folge dessen
initiierte sie eine Petition, um dieses Unrechtsverhiltnis nach dem
eigenen Verstindnis der historischen Wirklichkeit zu korrigieren.®
Dass dies kein Einzelfall ist, sondern vielmehr die grundlegende
Problematik streift, nimlich die Unvereinbarkeit widerstreitender
Erzihlentwiirfe von historischer Wirklichkeit und deren Auswir-
kungen auf Erfolg und Misserfolg regionaler Integration in Ostasi-
en, soll im Folgenden anhand der »Trostfrauen«-Problematik exemp-

larisch verdeutlicht werden.

LIM, Jie-Hyun (2010): Victimhood Nationalism in Contested Memories: National
Mourning and Global Accountability, in: Assmann /| Conrad (Hg.): Memory in a
Global Age — Discourses, Practices and Trajectories, New York, S. 141ff.

DIE »TROSTFRAUEN«-PROBLEMATIK
ALS FALLBEISPIEL

Bereits 2008 hatte Nataly HAN in ihrem Beitrag »Trostfranen« —
Der Weg zur Versohnung auf die »doppelte Instrumentalisierung
des weiblichen Korpers« hingewiesen. Damit ist gemeint, dass die
Frauen in Korea nicht nur Opfer des japanischen Imperialismus wa-
ren hinsichtlich ihrer systematischen Verschleppung und sexuellen
Versklavung durch das japanische Militir, sondern auch heute noch
Opfer sind, einerseits durch die noch immer bestehende Tabuisie-
rung der »Trostfrauen«-Problematik in weiten Teilen der koreani-
schen Gesellschaft, andererseits durch die politische Instrumentali-
sierung ihrer Opferschaft als Druckmittel gegeniiber der japanischen
Regierung: »Die Frau bzw. der weibliche Kérper wird als Symbol der
Nation und als Opfer des Imperialismus und Sexismus dargestellt[,]
ausgeblendet ist [jedoch] die eigene patriarchalische Moral, wodurch
die Frauen zum Schweigen gebracht wurden und sie heute noch als

»Schande« und rverschmutzt empfunden werden«.”

So weit, so gut: Als Vorschlag fiir eine sinnvolle Bewiltigung dieser
Problematik verweist die Autorin auf das im Jahr 2000 stattgefun-
dene Frauen-Kriegsverbrecher-Tribunal in Tokyo (Women’s Inter-
national War Crimes Tribunal 2000 for the Trial of Japanese
Military Sexual Slavery), das es sich zur Aufgabe gemacht hatte,
denjenigen Frauen, die im Zuge des japanischen Imperialismus ver-
schleppt und vergewaltigt worden waren, internationales Gehor zu
verschaffen, um damit das Schweigen zu brechen und die Offent-
lichkeit fiir das Thema zu sensibilisieren.® Gleichwohl — und darauf
hat Franziska Seraphim in ihrem Beitrag Kriegsverbrecherprozesse
in Asien und globale Evinnerungskulturen zu Recht hingewiesen
— blieb das Tribunal, trotz dessen internationalen Organisations-
charakter, im Dickicht nationalstaatlicher Kategorien stecken und
schaffte es dariiber hinaus nicht, die eigentliche Problematik der
doppelten Instrumentalisierung des weiblichen Kérpers aufzulésen;
denn, so Seraphim, »nur der japanische Staat saf§ auf der »Anklage-
bank, nicht aber die koreanischen und chinesischen Regierungen,
die jahrzehntelang zu diesem internationalen Schweigen entschei-
dend beigetragen und ihrerseits den Opfern japanischer Kriegs-

fithrung und Kolonialherrschaft jede Hilfe verweigert hatten«.’

7
HAN, Nataly Jung-Hwa (2008): »Trostfrauen« — Der Weg zur Versihnung, in:
Korea-Forum (1+2, 2008), S. 40ff; bzw. siehe auch ihren Beitrag in diesem Band.
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Es zeigt sich also, dass es selbst bei gutgemeinten Initiativen zur Be-
wiltigung der japanisch-koreanischen Kriegsvergangenheit oftmals
an selbstkritischem Reflexionsvermogen fehlt, wenn es darum geht,
Wiedergutmachung fiir erfahrenes Leid unabhingig von national-
staatlichen Kategorien und stereotypen Opfer-Téter-Schemata ein-
zufordern. Vielmehr scheinen historische Ereignisse als politischer
Spielball instrumentalisiert zu werden, um eigene Interessen — sei es
nun auf der Ebene ideologischer Konfrontation zwischen Links (Fe-
minismus) und Rechts (Revisionismus) oder auf der Ebene national-
staatlicher Interessenvertretung — durchzusetzen. Eine nachhaltige
Uberwindung vergangenheitspolitischer Kontroversen kann jedoch
nur gelingen im Zusammenspiel aller Beteiligten und mit dem Be-
wusstsein, dass Vergangenheit niemals als absolute Grofle verstan-
den werden kann. Was dies betrifft, ist vor allem entscheidend, wer
Geschichte schreibt (Einstellung), warum diese so geschrieben wird,
wie sie geschrieben wird (Intention) und an wen sie gerichtet (Ad-

ressat) ist.

FAZIT UND AUSBLICK (EPRIE 2012/2013)

Im Oktober 2012 haben sich 20 junge Menschen aus fiinf verschie-
denen Lindern (Deutschland, Frankreich, Polen, Japan und Korea)
zusammengefunden, um iiber Chancen und Maglichkeiten regio-
naler Integration in Ostasien und Europa zu diskutieren (Exchange
Program for Regional Integration in East-Asia and Europe
(EPRIE) — »Inspiration fiir nachbarschaftliche Zusammenar-
beit). Kernpunkte dieses Programms, das vom deutschen Korea-
Verband initiiert wurde, waren neben dem Versuch, vorherrschende
Vorurteile zwischen den Teilnehmern hinsichtlich ihrer nationalen
Herkunft abzubauen und in Diskussion mit fithrenden Politikern
des Europiischen Parlaments zu treten, insbesondere »die Uberwin-
dung von Titer- und Opferrollen, die Verflechtung von politischen,
wirtschaftlichen, zivilgesellschaftlichen und individuellen Ebenen,
das Aufbrechen von Verdringung und Tabuisierung konflikttrich-
tiger Vergangenheit und ein offener Dialog, der nicht Schuldzuwei-

sung, sondern Eigenverantwortung in den Mittelpunke [...] stelle.!

Sicherlich kénnen derartige Workshops weder kurz- noch mittelfris-
tig zu einer politischen Verinderung innerhalb der jeweiligen Regio-
nen und deren problematischen Umgang mit Vergangenheit fiithren,
dennoch — und dies betrifft den lingerfristigen Erfolg — scheint es
sinnvoll, Foren zu schaffen, in denen nicht nur ein regionaler bzw.

tiberregionaler, sondern vielmehr ein Austausch auf globaler Ebene

10
hetp:/lwww.eprie.net/files/3713/6299/9196/EPRIE-Memorandum-D.pdf

(21.11.13).

stattfindet; denn nur dadurch ist es moglich vergleichende Perspek-
tiven aufzuzeigen, die {iber nationalstaatliche Grenzen hinweg ei-
nen Weg bereiten konnen, vergangenheitspolitische Problemfelder
neu zu bewerten und die eigene Haltung kritisch zu hinterfragen.
Es geht darum, ein Umfeld zu schaffen, in dem nicht die nationale
Staatszugehérigkeit dariiber entscheidet, wie historische Ereignisse
zu bewerten sind. Vielmehr soll das eigene Urteilsvermégen, losge-
16st von nationalen Kategorien, dazu befihigen, die Vergangenheit
als gemeinsames Erbe zu begreifen, denn: »Geschichte [zu] schrei-
ben[,] kann nur heiflen, ohne das >wir< und ssiec zu verabsolutieren
die Geschichte aus ihrer Bezichungshaftigkeit und Verwobenheit

heraus [...] darzustellen«."

Das EPRIE-Seminar 2013 hat dieses Jahr in Japan und Korea statt-
gefunden. EPRIE 2014 ist bereits in Planung. In diesem Sinne ist
dem Projeke alles Gute zu wiinschen, zeigen doch die neuesten po-
litischen Entwicklungen in dieser Region eher eine Tendenz zur na-
tionalistischen Einigelung und eine Riickkehr rechtskonservativer
Krifte (s. die Wahl Abe Shinzés zum japanischen Premierminister
sowie die Wahl Park Geun-hyes zur stidkoreanischen Staatsprisi-
dentin 2012). Gleichwohl sollte dies nicht als Riickschlag, sondern
vielmehr als Aufforderung verstanden werden, weiter zu machen
und die ausgetretenen nationalstaatlich orientierten Pfade vergan-

genheitspolitischer Diskurse zu verlassen.

11
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VERSTEHT IHRE TOCHTER DEUTSCH?
ZUM PROKRASTINIERENDEN UMGANG MIT RASSISMUS
— REFLEXIONEN UBER 15 JAHRE ARBEIT MIT DEM ANTI-

BIAS-ANSATZ

Prasad Reddy

Although »official« statistics and dominant discourses try to
portray the diminishing of racism, sexism or classism, there is
enough evidence of their thriving at full throttle. There has been
enough evidence and good analysis of the existence of racism in
modern, subtle forms. What is not well documented or presented
to general readers is the necessity of proactively developing stra-
tegies to help people recognize and unlearn their biases which
become manifested in the form of various »-isms«. The Anti-
Bias concept and the trainings, which I will eventually elabo-
rate upon in the subsequent parts of this paper, set out from a
presupposition that everyone holds biases. The problems begin
when people start believing that their biases are true and even
base their actions and behavior upon these biases. The Anti-Bias
approach also holds on to the argument that biases are learnt, are
institutionalized as ideologies and therefore can be unlearnt and
de-institutionalized. The process of these trainings is designed to
work against the biases that people hold abour others and thus

the title »anti-«bias trainings.

1. REFLEXIONEN ZU 15-JAHRIGER
ERFAHRUNG MIT DEM ANTI-BIAS-ANSATZ

Ich wurde gebeten, einen Beitrag iiber die Hintergriinde, Ziele,
Zwecke und die Arbeitsweise des Anti-Bias-Ansatzes zu liefern. Ich
mochte zuerst einige Reflexionen beziiglich meiner Erfahrungen
seit 1998 mit dem Ansatz in Deutschland und international nieder-

schreiben, bevor ich mich mit aktuellen Entwicklungen und der Ar-

beitsweise Anti-Bias beschiftige. Seit 1998, als ich anfing, mit dem
Anti-Bias-Ansatz zu arbeiten, hat sich viel getan in Deutschland im
Bereich Anti-Diskriminierung in Form von Projekten, Publikatio-
nen und politischen Statements gegen Rechtsradikalismus und in
Bezug auf Bemiithungen um interkulturelle Offnung von {iberwie-
gend mehrheitsgesellschaftlich besetzten sozialen Organisationen.
Dennoch bleibt eine kritische Auseinandersetzung mit einem sich
unterschwellig heranschleichenden salonfihigen Rassismus bisher
aus, wie die z. T. umjubelte Rezeption und die Bestitigung der ras-
sistischen Ansichten des Autors von »Deutschland schafft sich ab«
aufgezeigt haben, dessen Buch mehrere Monate auf der Bestsellerlis-
te stand. Weniger Menschen storen sich heute daran, wenn etwa eta-
blierte Politiker oder Presseberichte flichendeckend bestimmte Be-
volkerungsteile unter den Generalverdacht der Gewaltbereitschaft,
Faulheit und Unproduktivitit stellen. Das alles scheint gewisserma-
Ben dem Ziel der Aufrechterhaltung der Haltung der Mehrheitsge-

sellschaft »Wir sind besser als die Anderen« zu dienen.

Zwei Geschehnisse, die ich im Folgenden schildern werde, sind be-
zeichnend fiir das anhaltende Problem der abwertenden, auf Kultur
reduzierenden Haltung der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber den
»Anderen«. Neulich machte ich einen Spaziergang mit meiner zwei-
einhalb jihrigen bi-nationalen Tochter in Bonn. Dabei sprach eine
Dame mich und meiner Tochter freundlich an und fiigt hinzu: »Ver-
steht ihre Tochter Deutsch?« Ich frage mich: Was kénnten die Ursa-
chen fiir solche potenziell diskriminierenden Annahmen sein: Nicht
blond, nicht blauiugig, deshalb gleich »nicht Deutsch« bzw. »nicht

Deutsch sprechend/verstehend« — eine neue Variante der Fragen wie



»Woher kommst du?« und »Wann gehst du zuriick?« Neutral be-
trachtet, scheint es eine naive, harmlose Frage zu sein. Bei genauerer
Betrachtung verbergen Fragen dieser Art tief verwurzelte Haltungen
und bestimmte »Vorstellungen«, wer und was nicht »Deutsch« ist.
Ich bin daher der Uberzeugung, dass Menschen, die sich kritisch,
konsequent und politisch fiir Anti-Diskriminierungsarbeit einset-
zen, einen wichtigen Beitrag leisten zur Zukunft bi-nationaler »deut-
scher« Kinder (und Eltern), die immer noch nicht ganz als »Deutschc
wahrgenommen und akzeptiert werden. Ein weiteres Beispiel: Ein
japanischer Teilnehmer, ein weltgewandter Wissenschaftler, erzihlte
in einem meiner jiingsten Workshops, dass er in Deutschland sehr
aufpassen muss, wie er sein Heimatland Japan darstellt und wie er
sich trotz seiner vielfiltigen internationalen Erfahrungen und seiner
Identititsentwicklung auf sein »Japaner-Sein« reduziert fiithle. Ich
frage mich: Warum werden Menschen so stark auf ihre kulturelle
Zugehorigkeit reduziert, und warum werden ihre Verwirklichungs-
moglichkeiten (Befihigungs-Ansatz von Nussbaum/Sen), ihre Welt-

birgerschaftlichkeit und soziale Inklusion verhindert?'

Wir miissen uns in Deutschland als Einwanderungsland stirker mit
der Vielfiltigkeit, der Komplexitit und der Internationalisierung der
Gesellschaften vor Ort auseinandersetzen. Eines der Hindernisse fiir

eine Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher Vielfalt ist die sich

1

Reddy, P. (2013): Capability Firderung, Soziale Inklusion und Weltbiirgerschaft
als Leitbilder entwicklungspolitischer Bildung in einer globalisierten Welt: Eine
entwicklungspolitische Kriterien Matrix fiir internationale Freiwilligendiensten im
Globalen Siiden In: Zeitschrift Voluntaris - Zeitschrift fiir Freiwilligendienste (Jour-
nal on Volunteer Services), S. 74-104.

hartnickig haltende Annahme, dass das Kennenlernen der »anderen
Kultur« zu weniger Diskriminierung bzw. zum Abbau von Vorur-
teilen fihrt. Mit der Fixierung auf nachvollziehbare, oberflichliche
Symptome rassistischer Haltungen und stark stereotypisierende
»Kulturstandards« a la Thomas Alexander werden die Ursachen,
die eigentlichen Triger des Phinomens des Rassismus, nimlich die
Macheverhiltnisse in der Gesellschaft und die Ideologien der Uber-

legenheit und Unterlegenheit, konsequent vernachlissigt.

2. ZUR GESCHICHTE UND AKTUELLEN
ENTWICKLUNGEN DER ANTI-BIAS-ARBEIT

Der Anti-Bias-Ansatz hat seine Wurzeln in den Erfahrungen und der
Arbeit von Louise Derman-Sparks in der 1970er Jahren in den USA,
die sich auch in anderen Lindern, vor allem in Siidafrika, verbreitet
haben. Auf diesem Ansatz basieren die Anti-Bias-Trainingsmetho-
den der US-amerikanischen und siidafrikanischen Antidiskrimi-
nierungs-Netzwerke, welche nach der gesetzlichen Abschaffung der
»Racial Divide« in den USA und dem Apartheidregime in Stidafri-
ka den dringenden Bedarf erkannten, auch die zugrunde liegenden
diskriminierenden Denkweisen der Menschen abzubauen. Um Vor-
urteilen und Diskriminierungen aktiv entgegen zu wirken, wurden
Anti-Bias-Trainings entworfen, in welchen Menschen befihigt wer-
den, simtliche Formen von Unterdriickung in ihrem privaten und
beruflichen Alltag wie auch in 6ffentlichen Institutionen transpa-
rent zu machen und zu verindern. In Deutschland ist der Ansatz

Ende der 1990er Jahr iiber die Pidagoglnnen und TrainerInnen aus
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Studafrika bekannt geworden.? Die Anti-Bias-Arbeit, die mit dem
Lernen und Verlernen von Vorurteilen im Kindesalter bzw. in Kin-
dergirten angefangen hat, findet ihre Anwendung inzwischen auch
zunehmend im Bereich der Erwachsenenbildung und betrachtet hier
neben der kulturellen auch internationale wirtschaftliche, politische
und soziale Diskriminierungen. Die Gemeinsamkeit der Verwen-
dung des Ansatzes von vielfiltigen sozialen Organisationen ist die
Bekimpfung potenziell diskriminierender Faktoren auf individuel-
len, zwischenmenschlichen und institutionellen/kulturellen Ebenen.
Dabei ist anzumerken, dass Organisationsentwicklungsprozesse und
eine interkulturelle Offnung (im folgendem OE/IKO genannt) in
sozio-politisch geprigten gemeinniitzigen Initiativen grundsitzlich
eine Frage der Perspektive sind. Sie erfordern eine respektvolle und
vorurteilsbewusste Auseinandersetzung mit potenziell ausgrenzen-
den, ungleichen Machtstrukturen und Ideologien der Uberlegenheit
und Unterlegenheit innerhalb aller Ebenen einer Institution und
auch auflerhalb in gesellschaftlich verankerten diskriminierenden

Denk- und Handlungsweisen.?

Im Kontext der Bemithungen sozialer Organisationen, in ihrer Mit-
arbeiterstruktur und Arbeitsweise der gesellschaftlichen Vielfalt ge-
recht zu werden ist, ist zunchmend ein Perspektivwechsel von der
»Integration/Interkulturellen Offnung« hin zur umfassenden und
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe der sozialen Inklusion zu beob-
achten.® Damit befinden wir uns an einer Schnittstelle zwischen
sozialer Inklusion, bildungspolitischem Engagement, Capability
und Organisationsentwicklung. In dem Zusammenhang sollte die
Ausgangsfrage lauten: Was sind eigentlich die Indikatoren einer
inkludierenden sozial und politisch geprigten Einrichtung? Sind
der Diskurs und die Praxis von OE/IKO umfassend und zeitge-
mifd zu verstehen, in dem sie traditionelle »interkulturelle Ansitze«
um antirassistische und sozial inklusive Herangehensweisen an die
Problematik erginzen? Die Aufbau und Pflege von sozial inklusi-
ven und antirassistisch geprigten Einrichtungen ist ein nie zu Ende
kommender Prozess. Es ist und bleibt ein schmerzhafter, aber nach

meiner langjihrigen, internationalen Erfahrung in diesem Bereich
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letztendlich auch ein befreiender Prozess. Der Diskurs, der ein »Wir«
und die »Anderen« suggeriert, hat sich tiberlebt und Platz gemacht

fiir einen Diskurs und eine Praxis der »sozialen Inklusion fiir Alle«.

3. DISKRIMINIERUNGEN AUFGRUND
UNTERSCHIEDLICHER MERKMALE

Rassismus findet statt, wenn Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe
ausgegrenzt und unterdriickt werden. In den letzten Jahren ist auch
die intersektionale Vorgehensweise zum Konsolidierungsprozess der
Exklusionsphinomene in den Gesellschaften in den Fokus geraten.
Vorurteile und Diskriminierung kénnen sich aufler auf die Haut-
farbe auch auf jedes andere Merkmal beziehen: Auf das Geschlecht,
die sexuelle Orientierung, auf korperliche Behinderung, Nationali-
tdt, Religion, Bildung oder die wirtschaftliche Stellung. Die Liste
an Charakteristika kann noch weiter fortgefithrt werden. Diskri-
minierung ist, Menschen ihre Grundrechte zu verweigern, egal ob
dies aufgrund ihrer Herkunft oder aufgrund eines anderen Kriteri-
ums geschieht. Unterdriickung findet zwischen Einzelnen statt, in
der Nachbarschaft, zwischen verschiedenen Gruppen und zwischen
Staaten. In ihr spiegeln sich tiefverwurzelte, negative Stereotype,
Werte und Annahmen, die Menschen bestimmten Charakteristi-
ka zuordnen. Stereotypen, Werte und Annahmen bilden gemein-
sam die Haltung eines Menschen. Macht in legitimen sozialen und
kulturellen Strukturen, die mit einer negativen Haltung ausgeiibt
wird, fithrt zu Diskriminierung. Tiefsitzende, stindig praktizierte
Diskriminierung fithrt dazu, dass eine Gruppe sich einer anderen
iiberlegen fithle und dies in einer Ideologie, wic z.B. dem Rassis-
mus legitimiert. Der Glaube an die Uberlegenheit weifler Menschen
fithrt zu gewalttitiger Diskriminierung von Schwarzen. Eine Ge-
waltbeziehung, die von der Kolonialgeschichte geprigt ist und das
Verhiltnis zwischen Kolonisierten und Kolonisierenden fortsetzt.
Der Glaube an die minnliche Uberlegenheit fiihrt zu personlicher
und institutionalisierter Diskriminierung von Frauen. Der Glaube
an die Uberlegenheit einer Religion fithrt dazu, die Unterdriickung

anderer Religionen zu legitimieren.
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4. ZENTRALE ANNAHMEN DES
ANTI-BIAS-ANSATZES

Rassismus ist ebenso wie Sexismus eine soziale Konstruktion ohne
jede genetische oder biologische Grundlage. Obwohl es keine
menschlichen »Rassen« gibt, gibt es rassistische Verhaltensweisen.
Darin liegt das »rassistische Paradox«’> Zwar gibt es physiologische
und phinotypische Unterschiede, Unterschiede in der Hautfarbe,
Kérperform usw., doch es gibt keine wissenschaftliche Basis dafiir,
die Menschheit anhand von Hautfarben oder Genkombinationen in
verschiedene »Rassen« einzuteilen. Die Unterschiede innerhalb jeder
Gruppe sind ebenso grof3, wie die zwischen verschiedenen Gruppen.
Es lassen sich also keine Trennlinien ziehen. Leider entzieht das dem
Rassismus nur theoretisch die Grundlage. Rassismus ist eine soziale

Praxis, die weiterhin fortgesetzt wird:

Rassismus ist eine soziale Praxis, bei der korperliche Merkmale zur
Klassifizierung bestimmter Bevélkerungsgruppen benutzt werden,
etwa wenn man die Bevolkerung nicht in Arme und Reiche, son-
dern z.B. in Weifle und Schwarze einteilt. Kurz gesagt, in rassis-
tischen Diskursen funktionieren kérperliche Merkmale als Bedeu-
tungstriger, als Zeichen innerhalb eines Diskurses der Differenz. (...)
Wenn dieses Klassifikationssystem dazu dient, soziale, politische,
dkonomische Praxen zu begriinden, die bestimmte Gruppen vom
Zugang zu materiellen oder symbolischen Ressourcen ausschlieflen,
dann handelt es sich um rassistische Praxen.® Hall beschreibt hier
die schwerwiegendsten Auswirkungen von Diskriminierung am
Beispiel von Rassismus: Bestimmten Gruppen von Menschen wird
durch rassistische Praktiken der Zugang zu materiellen und sym-
bolischen Ressourcen verweigert. Dieses Unrecht treibt mich an,
Menschen beim Verlernen ihrer rassistischen und diskriminierenden

Einstellungen zu unterstiitzen.

Diskriminierung ist nicht nur eine Frage von individuellem Verhal-
ten. Diskriminierung hat mit dem komplexen Streben nach Macht
zu tun, mit ideologischen Diskursen, sie fordern komplexe und gut
durchdachte Gegenstrategien. Was als wahr gilt in einer Gesell-
schaft, hingt davon ab, welche Gruppen sich Glauben verschaffen
konnen. Bedeutung ist damit ein Produkt von Macht und Teil von
Ideologien. Es wiirde den Rahmen sprengen, hier genauer auf die-

ses komplexe Thema einzugehen. Die offizielle Politik der Apartheid

5
Hall, S. (2000): Rassismus als ideologischer Diskurs, in: Nora Rithzel (Hg.), Theo-
rien iiber Rassismus. Hamburg , S. 5-16.

6

Ebd.

dient jedoch als Beispiel fir alle kolonialen Praxen der Segregation,
die sich ideologisch verankert haben. Rassistische Ideologien sind
Teil dieser Art von Wahrheitsproduktion, die mit Machtausiibung
einhergeht. Sie dienen dazu, manchen Gruppen den Zugang zu kul-
turellen und symbolischen Ressourcen zu verwehren. Rassismus ist
eine Form von Ausschlusspraxis. Die Ausgrenzung von Menschen
findet nicht nur als Nebenprodukt wirtschaftlichen Handelns statt.
Menschen werden nicht nur ckonomisch ausgeschlossen, sondern
auch durch politische Praktiken. Alle ideologischen Praktiken ha-
ben eine politische und eine wirtschaftliche Basis und jede wirt-
schaftliche Praxis wird von spezifischen Ideologien unterstiitzt. In
diesem Sinne funktioniert der moderne Kapitalismus auch durch
die Benachteiligung von Arbeitskriften aufgrund ihres Geschlechts
und ihrer Herkunft. Der globalisierte Kapitalismus verstirke solche
Ausschlussmechanismen. Nach wie vor wird Rassismus und Sexis-
mus politisch konstruiert und angewandt, um Menschen bestimmte
Verhaltensweisen und Fihigkeiten zuzuschreiben. Beide Ideologien
bestimmen weiterhin, wie Menschen ihr Leben lang behandelt wer-
den. Aus diesem Grund zielen Anti-Bias-Trainings darauf ab, alle
Aspekte von Diskriminierung auf allen Ebenen zu behandeln, wo sie
stattfinden: Auf der individuellen, der zwischenmenschlichen, der

institutionellen und der kulturellen.

5. ANTI-BIAS-TRAININGSPROZESSE

Die Trainings gehen von der Annahme aus, dass jeder und jede Vor-
urteile hat. Das Problem beginnt, wenn Menschen glauben, dass
ihre Vorurteile wahr sind und ihr Handeln und Verhalten an ihnen
ausrichten. Der Anti-Bias-Ansatz geht davon aus, dass Voreinge-
nommenbheiten und Diskriminierung erlernt sind und als Ideologi-
en institutionalisiert werden. Daher kénnen und miissen sie auch
verlernt und deinstitutionalisiert werden. Der Prozess der Trainings
wendet sich gegen Diskriminierung, indem er sich zunichst gegen
die Vorurteile von Menschen gegentiber anderen richtet, daher der
Name »Anti«-Bias-Trainings. Um Unterdriickungsformen wie Ras-
sismus, Sexismus, wirtschaftlicher Ausgrenzung und anderen der-
artigen »-ismen« zu begegnen, hinterfragt der Anti-Bias-Ansatz alle
personlichen Einstellungen, alle sozialen, kulturellen und institutio-

nellen Praktiken, die Menschen unterdriicken.
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In einem Anti-Bias-Training erméglichen die FacilitatorInnen eine
Gruppenatmosphire, in der Menschen ihren eigenen Vorurteilen,
ihrem diskriminierenden Verhalten und Handeln ins Auge sehen
und Alternativen zu ihrem diskriminierenden Verhalten finden
konnen, ohne in eine Verteidigungshaltung zuriickzufallen. Der er-
wiinschte Effekt der Trainings ist es, Menschen darin zu unterstiit-
zen, sich konstruktiv gegen Diskriminierung einzusetzen. Dariiber
hinaus sollen die Teilnehmerlnnen ermutigt werden, vorausschau-
end Diskriminierung zu verhindern. Im Training nennen wir das
»proaktiv« sein. Das bedeutet z.B. diskriminierende Strukturen zu
verindern oder einen nicht ausschlieenden Sprachgebrauch einzu-
fithren. Ein besonderes Anliegen ist, die Teilnehmerlnnen dabei zu
begleiten, hinter einzelne Beispiele von Unterdriickung zu sehen und
sich damit zu konfrontieren, wie Diskriminierung funktioniert. Ich
begleite die Gruppe darin, mit dem Herzen zu fihlen und mit dem
Kopf zu verstehen, was Unterdriickung fiir die Betroffenen bedeutet
und welche Rolle die einzelnen als Unterdriicker darin spielen. Be-
deutend ist, sich nicht hinter fremde oder extreme Beispiele rassisti-
scher oder sexistischer Taten zu verstecken, sondern sich mit der ei-

genen Rolle in diskriminierenden Situationen auseinander zu setzen.

Diskriminierendes Verhalten hat nicht nur mit individuellen Hal-
tungen und Vorurteilen zu tun, wie die oben geschilderten Beispiele
den Anschein erwecken. Neben individuellen, zwischenmenschli-
chen und strukturell diskriminierenden Haltungen und Praktiken
werden institutionalisierte und moderne Formen des Rassismus
auch auf hochster politischer Ebene gerechtfertigt und durchgesetzt:
Ein gutes Beispiel dafiir ist die Zwangsriumung der aus Protest
gegen ihre unmenschliche Behandlung fastenden Flichtlinge am
Marktplatz in Miinchen, begriindet durch angeblich niche rassisti-
sche, sondern gesundheitliche Griinde (»Sonst sterben sie ja«), oder
das inzwischen deutlich gewordene vorurteilsgeladene Verhalten des
BND gegeniiber den Migrantlnnen im Zusammenhang mit den
NSU Morden — was eine mehrheitsgesellschaftliche Bequemlich-
keit und einen willkiirlichen Umgang mit Rassismus (vom alltdgli-
chen bis zum rechtsextremen Spektrum) beweist. Auf einer anderen
Ebene ist auch die Produktion von hoch komplizierten, nicht par-
tizipatorischen wissenschaftlichen Erklirungen, Modellprojekten
und Zahlenwerken beziiglich des Phinomens der Diskriminierung
problematisch, die vollig an den Lebenswelten der Betroffenen vor-
bei gehen und den Status quo nicht wirklich in Frage stellen. Die
Ergebnisse solcher Studien und Forschungsprojekte erweisen sich
zudem fiir die »Zielgruppen« weder zuginglich noch nutzbar. Da-
mit bleiben die Ausgeschlossen ewige »Objekte« der Forschung und
keine aktiv selbst handelnden Subjekte. Das impliziert die Vernach-
liassigung eines konsequenten und lingerfristig angelegten Plans zur

Bekdmpfung von Rassismus auf politischer und diskursiver Ebene.

Man kann diese modernen Formen des Rassismus als ein Prokras-
tinationsproblem (Aufschiebung/Vertagung) im Umgang mit Ras-
sismus in Deutschland bezeichnen — ein Problem, dem es sich aber

immer wieder zu stellen gilt.

6. ERSCHEINUNGSFORMEN
DES PROKRASTINIERENDEN
UMGANGS MIT RASSISMUS

Angestoflen durch aktuelle Diskussionen iiber anti-rassistische
Arbeit in den USA zum Paradox und zur Legitimation des jahre-
langen Engagements oder sogar der Dominanz »nicht schwarzer«
Menschen in der anti-rassistischen Bildung als WissenschaftlerIn-
nen, TrainerInnen und Beraterlnnen, riicken diese Fragen auch in
Deutschland ins Zentrum. Die zentrale Frage lautet: »Was heifSt es
eigentlich, ein weifler Anti-Rassist zu sein?« Das Ziel der Debatte ist
nicht, weifle Menschen der Mehrheitsgesellschaft von dieser Arbeit
auszuschlieflen, sondern zu fragen: Was kénnte die Motivation, Le-
gitimation und angemessene Haltung sein, wenn man als zur Mehr-
heitsgesellschaft gehorende »Weifle« Anti-Rassismus Arbeit leisten
mochte? Inzwischen gibt es aus der Praxis gewonnene Erkenntnisse
{iber mehrere rationalisierende »Umwegex, sich als Mehrheitsgesell-
schaftsangehorige nicht mit Rassismus zu beschiftigen oder diesen

Umgang zu prokrastinieren.

Unten liste ich die ausgewihlten Erscheinungsformen eines prokras-
tinierenden Umgangs mit modernen Formen von Rassismus tabel-

larisch auf?

7. AUSBLICK

Die Debatte um soziale Inklusion und Capabilityférderung , ins-
besondere von ausgeschlossenen Teilen der Gesellschaft, durch
Erméglichung von Chancen und Méglichkeiten zum Zugang zu
sozialen, gesellschaftlichen und politischen Ressourcen und zur
Teilhabe werden die Zukunft des Anti-Bias-Ansatzes und der Anti-
diskriminierungsarbeit in Deutschland begleiten. Diese Arbeit wird
sich hoffentlich naiven, jedoch diskriminierenden Fragen wie »Ver-
steht Thre Tochter Deutsch?« entgegensetzen und eine andere Wahr-
nehmung der Kinder und Jugendlichen erster, zweiter und dritter
Generationen von Einwanderern als Deutsche stirken. Wenn das

geschehen ist, gilt es, diese Arbeit dennoch weiter zu fiithren, denn

7

www.racialequitytools.org/resourcefiles/olson.pdf
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es gibt immer entgegenwirkende Menschen und politische Krifte,
die die vermeintlich tiberlegenen, urspriinglich »deutsch und abend-
landisch sein«-Argumente erwecken wollen, um darauf Politik und
Handlungen aufzubauen. Interkulturelle Bildung hat nicht mit indi-
vidueller Haltung, Vorurteilen und Stereotypen zu tun. Das ist nur
die Spitze des Eisbergs. Rassismus, Diskriminierung und soziale Un-
gleichheit hat mit dem komplexen Streben nach Macht zu tun, mit
ideologischen Diskursen und Praktiken — die oft verborgenen Teile
der Funktionsweise des Rassismus und der Diskriminierung. Was
als wahr gilt in einer Gesellschaft, hingt davon ab, welche Grup-
pe sich Raum und Gehér innerhalb dieser Gesellschaft verschaffen
kann und wie sie sich legitimiert. Bedeutung, éffentliche Anerken-
nung und Anschen sind damit Produkte von Macht und Teil von
Ideologien. Das bedeutet, neben dem Lernen von Methoden, einen
tiefgehenden, langjihrigen und nie zu Ende kommenden verlernen-
den, dekonstruierenden Resozialisierungsprozess® . Anti-Rassismus-
Trainings/Antirassismus-Fortbildungen und andere Anti-Diskrimi-
nierungsmafinahmen miissen alle Ebenen und Tiefen des Eisbergs,
nimlich individuelle Haltung, zwischenmenschliche, gesellschaftli-
che ungleiche Machtverhiltnisse und jahrzentelang aufgebaute und
aufrecht erhaltene institutionelle und strukturelle Ideologien der
Uberlegenheit und Unterlegenheit, umfassend aufarbeiten. Anti-
Diskriminierungsinitiativen bezeichnen die Bemithungen zum Ab-
bau solcher diskriminierenden Ideologien und Strukturen als eine
»Erwachsenen anti-rassistische Entwicklungsreise«, einen nie zu
Ende kommenden Prozess, geprigt von Héhen und Tiefen. Damit
ist und bleibt die Anti-Diskriminierungsarbeit u.a. durch den Anti-
Bias-Ansatz ein nie zu Ende kommendes politisches Projekt. Das
Prinzip dabei sollte sofortiges, konsequentes und nachhaltig linger-

fristig angelegtes Handeln statt Prokrastination sein.

8
vgl. Reddy, 2002:36ff.
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PROKRASTINIERENDE HALTUNG

Farbenblindpeit ‘

Deutschland,
Land der Ideen

MERKMALE

Ob Schwarz oder Weifs,
wir sind alle gleich!

Umgekehrter Rassismus
(Reverse Racism)

Opferbeschuldigung

Jeder kann hier was werden,

durch eigene Kraft.

POC sind genau so rassis-
tisch wie weifSe Rassisten!

KONSEQUENZEN

Diskriminierende strukturelle Unterschiede
und Ideologien der Unter- und Uberlegenbeit
werden ausgeblendet

Komplette Leugnung der Auswir-
kungen wvon Benachteiligung oder
Privilegierung auf den Erfolg jedes
Menschen

Verleugnung von inhdirenten Macht-Asymmet-
rien im Rassismus; Rassismus als Vorurteil be-
trifft alle, aber rassistisch bedingte Privilegien
auf systemischen und institutionellen Ebenen
begiinstigen die dominanten Gruppen (Weifle,
Miinner etc.)

Egal was wir tun, die tiirkischen Eltern
nehmen nicht an Elternabenden teil;
Zum grofien Teil sind die Probleme im
globalen Siiden selbst verursacht.

POC (People of Color)
LiebhaberInnen

64

Unschuldsbeweis durch (enge) per-
sonliche Beziehungen mit POC; Un-
schuldsbeweis durch »Assoziationen/
Aktionismus«

Ich war auf einer Anti-Nazi Demo.
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Verleugnung des eigentlichen Phinomens
Rassismus; Ausblendung der Rolle der ver-
ursachenden Individuen und Institutionen
in Bezug auf Rassismus; Verlagerung des
Blicks von der Ursache zum Opfer

Verwechslung von guten Freundschaften
mit POC mit Anti-Rassismus (Arbeit); An-
nahme, dass durch persinliches Engagement
die eigene Konditionierung auf rassistische
Strukturen beseitigt ist




PROKRASTINIERENDE HALTUNG

MERKMALE

KONSEQUENZEN

Weiffe  RitterInnen/WeifSe
Missionarlnnen

leme der POC haben

Paternalistische Annahme, dass
»gutmiitige« weiffe Menschen die
richtigen Lisungen fiir die Prob-

Macht die POC fiir die Pro-
bleme verantwortlich und die
Weiffen zu Heils- und Lisungs-

bringern

Weif§ waschen

Er ist eigentlich sehr nett, nur
dass er schlechte Erfabrun-
gen mit Roma gemacht hat; Er
macht nur SpafS. Eigentlich ist
er immer sehr nett zu unseren

auslindischen MitbiirgerInnen.

Schuldmechanismus

Teile der Briuche und Sitten von an-
deren Kulturen iibernehmen; Kulturel-
le Veranstaltungen als anti-rassistische

Mafsnahmen »verkaufenc.

Ich dachte, wir haben diese Sache
(Rassismus in unserer Einrichtung)
bereits bei der letzten Jahresversamm-
lung geklirt!

Ich muss Maria (POC) recht geben;
Wenn es um Sachen Rassismus geht,
immer den POC recht geben wollen
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Schuldbewusste Handlungen und Reaktionen;
Relativierung, Rechtfertigung und Verbergen
rassistischer  Handlungen —anderer (weifSer)
Menschen; Angst, dass die rassistischen Hand-
lungen von Personen, die uns nahe stehen, auf
uns projiziert werden kinnten

Ausblendungen der tiefer gehenden
Kimpfe und gesellschaftlichen Hiirden
der POC; Oberflichliches Beschiftigen
mit »schinen« Teilen anderer »Kultu-

ren«

Institutioneller Rassismus wird beschi-
nigt; Abkopplung einzelner rassistischer
Ereignisse vom Gesamtgeschehen (Ge-
schichte und Ideologie des Rassismus)

In Gesprichen mit POC dazu tendie-
ren, weniger kritisch zu sein als in Ge-
sprichen mit »Weiflen«; Unmaglichkeit,
auf diese Weise tiefgehende und vertrau-
enswiirdige Beziehungen mit POC auf-
zubauen
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PROKRASTINIERENDE HALTUNG

Minimalisierung/Verallge-
meinerung

Willige Lernerlnnen

Rassisten-Hasser

MERKMALE

Ich erfabre auch schwere
Diskriminierung, genauso
oder sogar noch mebr als

POC - na und?

Ich méichte aufhiren, Rassist
zu sein, bitte sag mir Bescheid,

wenn du (POC) denkst, dass ich

etwas Rassistisches tue!

Was ist los mit den weiflen
Menschen? Begreifen sie nicht,
wie rassistisch sie sind?
Ich hasse solche Leute!

KONSEQUENZEN

Durch Minimalisierung und »un-
gleichen Vergleich« verliert der weiffe
Mensch die Moglichkeit, die Rassismus-
Erfabrungen der POC ernst zu nehmen

Annabme, POC kinnen es besser, nur POC
sind in der Lage, Anti-Rassismus beizu-
bringen; Fiihrt oft zu Frust und Enttiu-
schung mit sich selbst und anderen (weifSen)
Menschen

Das fiihrt zu einer anderen Form der Ver-
leugnung; Dadurch distanzieren sie sich von
anderen weiffen  Menschen;  Empfindung,
rassistische Verhalten iiberwunden zu haben;
Verleugnung der eigenen (strukturellen) Pri-
vilegierung aufgrund des Weif$seins

Konvertitlnnen

Vergeudet eure Zeit nicht mit uns, wir sind
nicht diejenige, die diese (anti- rassistischen)
Trainings benitigen.

Unschuldszertifikar

Suche nach Anerkennung als
Anti-Rassisten (von POC)
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Verlust der Maoglichkeit, potentielle »Alli-
anzen« mit anderen Aktivisten zu bilden;
Solche Umwege verhohnen andere weiffe
anti-rassistische  Akteure und ignorieren

ihre Arbeit

Glaube, Anti-Rassismus-Arbeit sei  fiir
POC und nicht fiir die Weiffen; Keine
Beschiftigung mit der Frage: »Was bringt
anti- rassistische Arbeit fiir mich, die an-

deren Weiflen und fiir die Gesellschaft?«




PROKRASTINIERENDE HALTUNG

MERKMALE

KONSEQUENZEN

Pseudo Immer PC (political correctness) Sprache verwen- Fiihrt zu Unglaubwiirdigkeit der
-Antirassismus den; Richtige Musik horen; Wenn die richtigen ernsthaften anti- rassistischen Ar-
Menschen dabei sind und bei wichtigen Veran- beit der anderen weiffen Akteure;

staltungen und wenn dabei kein (eigenes) Risiko Eine »kosmetische« Art von Anti-

besteht, nehmen Menschen bei diesem Umuweg eine Rassismus; Diese Haltung fiihrt zu

klare Position gegen rassistische AufSerungen ein einer »Koalition«, einer versteckten

rgemeinsamen Sache« mit anderen

rassistischen Menschen

Schweigen Nichts tun, nichts sagen, nichts hiren; Schwei- Keine anti-rassistisches Vorgehen findet
gen (oft) aufgrund von Schuldgefiihlen gegen- statt; Verlust der Maiglichkeit selbst aktiv

iiber POC oder Aufgrund von Angst vor Arger gegen Rassismus zu werden, mit anderen

mit anderen weiffen Menschen; oder Angst ei- zu kollaborieren oder sich mit anderen

gene Privilegien zu verlieren weiflen und schwarzen AktivistInnen zu-

sammenzutun

Hoffnungslosigkeit Ich bin erschopft. Wie lange soll ich ein Hoffnungslosigkeit als einer der schlimms-
und Erschipfung Einzel-Kimpfer sein. Ich ginne mir ten Gegner anti-rassistischer Bemiihun-
jetzt eine Auszeit; Rassismus ist so ver- gen; Gefahr des Ausstiegs nach einer kurz-

dammt tiefin der Gesellschaft verankert weiligen »abenteuerlichen« Beschiftigung

— es gibt keine Hoffnung mehr fiir anti- mit Anti-Rassismus; Das fiihrt zwar zu
rassistische Arbeit. keiner bemerkenswerten Auswirkung auf

weifle Menschen, schwicht aber die anti-

rassistische Arbeit erheblich

BuchhalterInnen Erwartung einer Gegenleistung (verbun- Fiihrt weder zu Gerechtigkeit noch zur
den mit Prestige oder Macht) von POC Zusammenarbeit; Reduziert die genuinen

oder Anderen fiir anti-rassistische Hal- Auswirkungen der Anti-Rassismus-Arbeit

tung oder anti-rassistisches Handeln, die und hilt Machtasymmetrien weiter auf-

eigene Interessen begiinstigt recht
Alles nur im Kopf (Rein) wissenschaftliche Ausein- Vergessen, —dass Anti-Diskriminierungsarbeir

andersetzung mit Rassismus/Ko-
lonialismus; »kritisch weifS« sein

neben »Lernen« auch Prozesse des Verlernens
und Ervinnerns beinhaltet; Glaube, durch mehr
»Wissen« ist man gleichzeitig weniger rassistisch;
Emotionale Komponente der anti-rassischen Ar-
beit wird ausgeblender
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EPRIE

EXCHANGE PROGRAM FOR REGIONAL INTEGRATION

IN EAST ASIA AND EUROPE

Ziel des Austauschprogramms ist, den Kontakt zwischen Nachbar-
staaten, deren Bezichungen in der Vergangenheit nicht unbelastet
waren, zu fordern und zu festigen. Im Vergleich der Situation der
Nachbarschaften in Ostasien und Europa am Beispiel der Linder
Japan und Korea sowie Deutschland und Polen bzw. Frankreich soll
der Dialog aktiviert und geférdert sowie das gegenseitige Vertrauen

gestirkt werden.

Im Seminar haben die jungen Menschen die Moglichkeit, ihre
Meinungen offen auszutauschen und sich intensiv kennenzulernen.
Neben dem Erwerb von interkulturellen Kompetenzen kénnen sie
regioneniibergreifende Netzwerke bilden. Dariiber hinaus wird das
Verstindnis fiir globale Zusammenhinge gestirkt und auch die

transregionale Zusammenarbeit gefrdert.

Zielgruppe sind junge Menschen (Studierende, Doktoranden und
Berufstitige) im Alter zwischen 20 und 30 Jahren. An den Univer-
sititen sind es neben Studierenden aus den Regionalstudiengingen
vor allem auch die Fachbereiche Publizistik, Geschichte, Politolo-
gie, Soziologie und Pidagogik. EPRIE richtet sich an insgesamt 20
Personen, von denen jeweils drei bis fiinf Teilnehmende aus Korea,

Japan, Deutschland, Frankreich und Polen kommen.

Das jihrlich stattfindende Programm beinhaltet ein zehn- bis zwolf-
tigiges Seminar, das alternierend in Europa und Asien durchgefiihrt
wird. In jeder Region werden unterschiedliche Stidte, Institutionen
und Orte besucht, die fiir das Programm von Interesse sind. Als

Referenten und Gesprichspartner werden hochrangige Politiker,

The aim of EPRIE is to promote and improve contacts between
people of neighboring states whose relations, historically, have
been troubled like between Germany, Poland and France in Eu-
rope and between Japan and Korea in East Asia. By comparing
the situation of these regions in Europe and East Asia, dialogue
between young people from Germany, France, Poland, Japan,
and South Korea shall be promoted.

The seminar provides the opportunity for an extensive exchange
of views to stimulate and foster the development of further coope-

ration and encourages network building.

EPRIE is aimed ar participants between the age of 20 and 30
years. Their backgrounds range from academia (master as well
as PhD students and post docs in regional studies, journalism,
history, political science, sociology, and educational studies) to
young professionals (working in media, politics, economics or ad-
ministration in private companies or public institutions). The
organizers cater for 20 people: three to five participants each
from France, Germany, Japan, Poland, and South Korea.

The annually program is held in a ten ro twelve-day seminar,
alternately taking place in Europe and Asia. In each region visits
to various institutions and spots of interest in various cities will

be made. High ranking experts from academia, politics, media,
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Wissenschaftler und Experten aus der Wirtschaft und dem éffent
lichen Leben eingeladen. Neben den Gesprichen mit Politkern
wird jeweils auch eine 6ffentliche Veranstaltung geplant. Wihrend
EPRIE 2012 in deutscher Sprache durchgefithrt wurde, war bei
EPRIE 2013 Englisch die Programmsprache, was kiinftig auch bei-

behalten werden soll.

EPRIE 2012

fand vom 12. bis 24. Oktober in Europa (Polen, Deutschland und

Frankreich) statt:

Warschau: Vorprogramm mit Anti-bias Training, Besuche und Ge-

spriche (12. bis 15. Oktober)

Berlin: Seminar mit 6ffentlichem Symposium zur “Wirtschaftlichen

Integration in Ostasien (10. bis 21. Oktober)
Straflburg: Gespriche mit Mitgliedern des Europiischen Parlaments

und Besuch bei arte, dem Franzésisch-Deutschen Kulturkanal (21.

bis 25.0ktober).

EPRIE 2013

wurde vom 19. bis 29 September in Ostasien (Korea und Japan) in

englischer Sprache durchgefiihrt:

Wonju: Vorprogramm mit Anti-bias Training (19. bis 21. September)
Seoul: Seminar mit 6ffentlichem Symposium zum Thema »Gemein-
same Erinnerung und Verséhnung in Europa« (21. bis 26. Septem-

ber)

Tokyo: Seminar with alumni meeting and public panel discussion

on »Security Policy in East Asia« (Sept 26-29).

and economy will be invited as speakers. In addition to talks
with politicians a public event will be organized. While EPRIE
2012 was held in German language, since EPRIE 2013 English
is the lingua franca of the seminar.

EPRIE 2012 was held in Europe from October 12 to 24 in War-
saw, Berlin and Strasbourg:

Warsaw: Pre-program with anti-bias training, visits, and talks
(Oct. 12-15)

Berlin: Seminar with public symposium on »Economic Integrati-
on in East Asia« (Oct 10-21)

Strasbourg: Talks and Discussions with members of the Euro-

pean Parliament and visit to arte, the French-German TV chan-
nel (Oct 21-25).

EPRIE 2013 was held from September 19 ro 29, 2013 in South
Korea and Japan:

Wonju: Pre-program with anti-bias training (Sept. 19-21)
Seoul: Seminar with public symposium on »Shared Memory and

Reconciliation in Europe« (Sept 21-26)

Tokyo: Seminar with alumni meeting and public panel discus-
sion on »Security Policy in East Asia« (Sept 26-29).
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12.-24. OKTOBER 2012
WARSCHAU - BERLIN - STRASSBURG

EPRIE 2012

Exchange Program for Regional Integration
in East Asia and Europe

»INSPIRATION FUR NACHBARSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT«

WARSCHAU

FREITAG, 12. OKTOBER 2012

14.00 Uhr Begriifflungskaffee
15.00 Uhr Begriiflung und Vorstellung des Programms sowie der Programmziele
Nataly Jung-Hwa HAN, designierte Vorstandsvorsitzende, Korea-Verband e.V.
Dr. Rita ZOBEL, Projektleiterin EPRIE
Vorstellung des Anti-Diskriminierungs-Workshops unter Anwendung des Anti-Bias Ansatzes
Dr. Prasad REDDY, Global Skills for Change
Vorstellung der TeilnehmerInnen
Motivation und Ziele
19.00 Uhr Gemeinsames Abendessen im Hotel

SAMSTAG, 13. OKTOBER 2012
HOTEL GOLDEN TULIP

09.00 Uhr Anti-Diskriminierungsansatz Teil 1
12.00 Uhr Mittagessen im Hotel

13.30 Uhr Anti-Diskriminierungsansatz Teil 2
18.00 Uhr Gemeinsames Abendessen

21.15 Uhr Warschau Filmfest: »Women’s Day«

SONNTAG, 14. OKTOBER 2012

09.00 Uhr Anti-Diskriminierungsansatz Teil 3

12.00 Uhr Einteilung in transnationale Arbeitsgruppen mit thematischen Schwerpunkten
13.00 Uhr Mittagessen im Hotel

15.00 Uhr Stadtrundgang (historische Stadtfithrung)

18.30 Uhr Gemeinsames Abendessen
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MONTAG, 15. OKTOBER 2012

10.00 — 12.00 Uhr Besuch im Zentrum fiir Internationale Beziehungen (ZIB)

10.00 Uhr Begriiffung

10.10 Uhr Stand der deutsch-polnischen Beziehungen
Janusz REITER, Botschafter a.D., Direktor

10.30 Uhr Die Bedeutung des Weimarer Dreiecks fiir die Zusammenarbeit in Europa
Iwona KOZLOWSKA, Kanzleramt des Premierministers von Polen

10.50 Uhr Entwicklungsgeschichte der Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit
Dr. Albrecht LEMPP, Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit (SdpZ)

11.10 Uhr Diskussion mit den Teilnehmern

12.30 Uhr Mittagessen

Gesprich mit Andreas KRUGER, Leiter des politischen Referats der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland

in Warschau

14.55 Uhr Bahnfahrt nach Berlin
Arbeitsgruppen (zur Vorbereitung der ausgewihlten Themen)
20.12 Uhr Ankunft in Berlin

BERLIN

DIENSTAG, 16. OKTOBER 2012

09.00 Uhr Begriiffung und Einfiihrung durch den Seminarleiter
Prof. Dr. Reinhard ZOLLNER, Universitit Bonn
10.00 Uhr Einfiihrung in die historischen Verflechtungen vor und nach dem 2. Weltkrieg im Vergleich:

Deutschland — Polen / Frankreich
Deutschland und Frankreich: verflochtene Geschichten, geteilte Erinnerungen, gemeinsame Herausforderungen
Prof. Dr. Etienne FRANCOIS, ehem. Frankreich-Zentrum, Freie Universitit Berlin
Dr. Robert ZUREK, Zentrum fiir Historische Forschung der Polnischen Akademie der Wissenschaften
Diskussion mit den Teilnehmern
12.00 Uhr Mittagessen
13.30 Uhr Einfithrung in die historischen Verflechtungen vor und nach dem 2. Weltkrieg im Vergleich: Japan — Korea / China
Gegen den nationalen Strom schwimmen: Ergebnisse und Grenzen der Schulbuchgespriche in Ostasien
Prof. HAN Un-Suk, Universitit Tiibingen
Prof. Dr. AIZAWA Keiichi, Tsukuba Universitit

Diskussion mit den Teilnehmern

15.30 Uhr Pause

16.00 Uhr Arbeitsgruppen

19.00 Uhr Abendessen

20.30 Uhr Dokumentarfilm »63 years on
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MITTWOCH, 17. OKTOBER 2012

BERLIN

10.00 Uhr

12.00 Uhr
13.30 Uhr

15.30 Uhr

16.00 Uhr

19.00 Uhr
20.30 Uhr

Schritte zur Aufarbeitung / Wiedergutmachung in Europa und Asien
Geschichts- und Territorialkonflikte; Probleme der Wiedergutmachung in Ostasien
Prof. Dr. HAN Un-Suk, Universitit Tiibingen

Dr. Robert MAIER, Georg-Eckert Institut

Diskussion mit den Teilnehmern

Mittagessen

Schulbuchinitiativen in Europa und Asien

Prof. KONDO Takahiro, Waseda Universitit

Dr. Robert MAIER, Georg—Efkert [nstitut

Diskussion mit den Teilnehmern

Pause

Europa und die »Trostfrauen«

Sexuelle Gewalt im Zweiten Weltkrieg: Die »Comfort Women« der japanischen Armee und die Wehrmachtsbordelle
in Polen und in der Sowjetunion

Dr. Regina MUHLHAUSER, Hamburger Institut fiir Sozialforschung
Uberwindung von Titer- und Opferrollen durch die Aufarbeitung der Vergangenheit
HAN Nataly Jung-Hwa, Korea Kommunikations- ¢ Forschungszentrum
Diskussion mit den Teilnehmern (Memorandum)

Abendessen

Film: »Mai Wei (My Way) / Prisoners of War« von KANG Je-kyu, Stidkorea 2011

DONNERSTAG, 18. OKTOBER 2012

BERLIN

10.00 Uhr Arbeitsgruppen

12.00 Uhr Mittagessen

13.30 Uhr Akteure der regionalen Integration: Europa und Ostasien (Besonderheiten)
Dr. Hanns Giinther HILPERT, Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)
Diskussion mit Teilnehmern und Referenten

15.30 Uhr Pause

16.00 Uhr Memorandum

17.00 Uhr Snack / Obento / Doshirak

ROBERT BOSCH STIFTUNG

Offentliches Symposium

Auf dem Weg zu einer wirtschaftlichen Integration in Ostasien

19.00 Uhr

Begriiflung

HAN Jung-Hwa Nataly, designierte Vorstandsvorsitzende des Korea-Verbands e.V.
Moderation

Jiirgen STETTEN, Leiter des Referats Asien und Pazifik, Friedrich-Ebert-Stiftung
Sind Wirtschaftsabkommen ein geeigneter Weg zur regionalen Integration?

Prof. Dr. Hanns MAULL, Universitit Trier



19.30 Uhr

20.30 Uhr
20.50 Uhr

Podiumsdiskussion:
Wirtschaftsabkommen als Motor fiir die regionale Integration?
Jorn KECK, EU-Botschafter a.D.
Benjamin LEIPOLD, Referatsleiter Asien-Pazifik, Deutscher Industrie- und Handelskammertag
Wolfgang NIEDERMARK, Leiter des Berliner Biiros, BASF AG
Dr. Hanns Giinther HILPERT, Stellvertretender Leiter der Forschungsgruppe Asien,
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)
Diskussion mit den TeilnehmerInnen
Schlussworte

Dr. Albrecht LEMPP, Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit (SdpZ)

FREITAG, 19. OKTOBER 2012

BERLIN

09.00 Uhr
10.00 Uhr

12.00 Uhr
15.00 Uhr
15.15 Uhr
19.00 Uhr
20.00 Uhr

Busfahrt nach Potsdam (iiber Haus der Wannsee-Konferenz)
Fiihrung durch das Schloss Cecilienhof

Stiftung Preuf8ische Schlésser und Girten Berlin-Brandenburg
Mittagessen

Stiftung Topografie des Terrors

Memorandum

Individuelles Abendessen

Konzert mit den Berliner Philharmonikern

Olivier Messiaen [LCAscension] (Die Himmelfahrt)

Peter Tschaikowsky Symphonie Nr. 4 £Moll op. 36

SAMSTAG, 20. OKTOBER 2012

BERLIN

09.00 Uhr
11.00 Uhr
13.00 Uhr
14.00 Uhr

Fithrung durch den Reichstag mit Besichtigung der Reichstagskuppel
Brandenburger Tor, Holocaust Mahnmal
Mittagessen

Zeit zur individuellen Verfigung

SONNTAG, 21. OKTOBER 2012

STRASBOURG

16.00 Uhr
19.00 Uhr

Ankunft in Strasbourg
Abendessen
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STRASBOURG

MONDAY, OCTOBER 22, 2012
Hotel Hannong

10.00 h
12.00 h
14.00 h
19.00 h

Work on a joint Memorandum
Lunch
Visit to the EU-Parliament

Dinner

TUESDAY, OCTOBER 23, 2012

STRASBOURG

09.30 — 11.00 h
09.30 - 10.15h

10.15 - 11.00 h

11.00-12.00 h
12.30 h
14.00 h
15.00 h
16.00 h
18.00 h
19.00 h

21.00 h

Talks on EU-Foreign and Security Policy (meeting room R-14)

Gesprich zur europiischen Auflenpolitik — Strategien fiir Ostasien?

Elmar BROK, Mizglied des Vorstands der Fraktion der Europdischen Volkspartei,
Security and Defense Policy of the EU

Arnaud DANJEAN, Group of the European People’s Party (Christian Democrats),
EP-Plenary Session - Tribune

Lunch

Transfer to the Hotel

Summary and Results / Zusammenfassung und Ergebnisse

Evaluation of the Program / Evaluierung des Programms

Visit to ARTE

ARTE und die Bedeutung der deutsch-franzésischen Partnerschaft fiir die europiischen Kulturbeziehungen
Gesprich mit Dr. Gottfried LANGENSTEIN, Vizeprisident ARTE G.E.ILE.
Abschiedsessen

MITTWOCH, 24. OKTOBER 2012

STRASSBURG

Individuelle Riickreisen

Veranstalter: in Zusammenarbeit mit: untersttitzt von:
KOREAVERBAND Robert Bosch Stiftung '-1
Rostocker Str. 33 : g
niversi
10553 Berlin Wm HRMETS t*’*“:ﬁ:]j;ﬂ
Tel: +49 (0)30 3980 5985 U Selon rouuscrt Flodich Wikl

www.koreaforum.koreaver-

band.de
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EPRIE 2012 - KURZBERICHT

EPRIE 2012 richtete sich mit einem 12-tigigen Programm an 20
junge Menschen aus Europa (vier aus Deutschland, vier aus Polen,
drei aus Frankreich) und Ostasien (fiinf aus Siidkorea und vier aus

Japan) im Alter zwischen 20 und 30 Jahren.

Wihrend des Vorprogramms in Warschau lernten sich die Teilneh-
mer im Anti-Bias-Training von Dr. Prasad Reddy (Global Skills for
Change) auf einer sehr persénlichen Ebene kennen, die den Grund-
stein fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit wihrend des Semi-
nars gelegt hat. Mit Gesprichen zum Stand der deutsch-polnischen
Beziehungen (Botschafter a.D. Janusz Reiter, Zentrum fiir inter-
nationale Beziehungen — ZIB), zum Warschauer Dreieck (Iwona
Kozlowska, Kanzleramt des Premierministers), sowie zur Entwick-
lungsgeschichte der Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammenar-
beit (Dr. Albrecht Lempp) begann bereits im ZIB in Warschau die
inhaltliche Tagung.

Die Fachtagung in Berlin liefS sich in die drei Themenkomplexe Ver-
gangenheit, Anniherung, Zukunft einteilen. Mit den »historischen
Verflechtungen« in der jeweiligen Region wurde die Diskussion
mit Experten wie Prof. Etienne Francois (chemals Freie Universitit
Berlin) und Dr. Robert Zurek (Zentrum fiir Historische Forschung
Berlin) sowie Prof. HAN Unsuk (Universitit Tiibingen) und Prof.
AIZAWA Keiichi (Tsukuba Universitit, Japan) fortgesetzt. Vor al-
lem der Themenbereich »Anniherung« barg Konfliktpotential, denn
unter dem Stichwort »Aufarbeitung« wurden auch die aktuellen
Territorialkonflikte zwischen Japan und Siidkorea diskutiert. Die
»Schulbuchinitiativen« wurden von asiatischer Seite ebenfalls kon-
trovers dargestellt. Neue Betrachtungsweisen eroffneten sich beim
Thema »Europa und die sTrostfrauen«. Hier wurde von Dr. Regi-
na Miihlhiuser nach den blinden Flecken in der Erforschung von
sexueller Gewalt durch Wehrmachtesbordelle in Polen und in der
Sowjetunion gefragt. Dagegen erscheint das Thema >Comfort Wo-
men¢ der japanischen Armee gut erforscht. In diesem Zusammen-
hang thematisierte HAN Nataly Jung-Hwa (Korea Verband) die
Uberwindung von Titer- und Opferrollen durch die Aufarbeitung
der Vergangenheit. Der dritte Aspekt (Zukunft) wurde durch die

regionale Integration in Europa und Ostasien abgebildet. Dr. Hanns
Giinther Hilpert (Stiftung Wissenschaft und Politik, SWP) stellte

die Akteure der regionalen Integration und die Besonderheiten in

Europa und Ostasien vor.

Den Héhepunke dieses Themenkomplexes bildete das offentliche
Symposium »Auf dem Weg zu einer wirtschaftlichen Integration in
Ostasien« am 18.10.2012. Prof. Hanns Maull (Universitit Trier stell-
te gleich zu Beginn fest, dass der Titel »Sind Wirtschaftsabkommen
ein geeigneter Weg zur regionalen Integration?« sehr eurozentrisch
sei und postulierte, dass Wirtschaftsabkommen lediglich ein Instru-
mentarium fiir eine politisch gewollte Integration darstellen konnen.
Er kam zu dem Schluss, dass eine zunechmende Institutionalisierung
der weiteren Integration in Ostasien nicht unbedingt forderlich sei
und bisherige Institutionalisierungsprozesse immer mit einem Er-

starren der Initiativen einhergegangen wiren.

In der daran anschlieflenden Podiumsdiskussion betonten die bei-
den Wirtschaftsvertreter Benjamin Leipold (Deutscher Industrie-
und Handelskammertag) und Wolfgang Niedermark (BASF SE),
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dass sie das angestrebte Freihandelsabkommen und die damit ver-

bundene verstirkte wirtschaftliche Zusammenarbeit in Ostasien

sehr positiv sehen und als gewinnbringend begriifSten.

Dr. Hilpert (SWP) sah die Zusammenarbeit auch kritisch, weil sich
die beiden Linder Japan und Stidkorea zu China positionieren miis-
sen, vor allem wenn es um die Vorreiterrolle in Asien geht. In der bis-
herigen Zusammenarbeit der EU mit Korea betonte Herr Leipold,
dass das Freihandelsabkommen nicht den gewiinschten Erfolg fiir
die europiische Autoindustrie gebracht habe. Der ehemalige EU-
Botschafter Jérn Keck steht auch der Zusammenarbeit der EU mit
Japan skeptisch gegeniiber, zum einen weil das Abkommen der EU
mit Korea Mingel zeigt, die vermieden werden sollen. Zum anderen
sicht er sehr langwierige Verhandlungen bevorstehen, die seiner Mei-

nung nach nicht zum gewiinschten Ergebnis fithren werden.

In Straflburg fithrte die Gruppe Gespriche zur europiischen Au-
en- und Sicherheitspolitik bei dem auch die verschirften Gebiets-
konflikte zwischen Japan und China thematisiert wurden. Erhellend
und inspirierend war der Besuch bei ARTE, in dem es um die Be-
deutung der deutsch-franzésischen Partnerschaft fiir die europidi-
schen Kulturbeziehungen ging. Die koreanischen Teilnehmer regte
das Gesprich zum Nachdenken iiber die innerkoreanische Zusam-

menarbeit an.

Die Teilnehmer des EPRIE 2012 fanden die Kombination aus dem
Anti-Bias Training in Warschau, der Fachtagung in Berlin und den
Gesprichen mit Politikern in Strafburg eine gelungene Mischung,.
Die Vertrauensbildung zu Beginn war notwendig (wenn auch fiir
manche noch nicht ausreichend), um sich an »heifle Eisen« wie den
Umgang mit der Vergangenheit und die offenen Territorialkonflikte

in Ostasien zu wagen.

Alle Teilnehmer arbeiteten motiviert am Programm mit. Sie be-
teiligten sich an den Gesprichen im Seminar und in den Arbeits-
gruppen und tauschten sich auch dariiber hinaus intensiv aus. Die
Auswahl der Themen, Redner und besuchten Institutionen sowie
Veranstaltungen wurde von den Teilnehmern sehr begriif§t. Das kul-
turelle Programm griff die Themen des Seminars auf und erweiterte
die Perspektiven bzw. fiihrte angestoflene Diskussionen anschaulich
fort (bspw. Stadtrundgang in Warschau mit Besuch des Warschauer

Gettos sowie Teilnahme am Warschauer Filmfest).

Die Ausformulierung eines gemeinsamen Memorandums wurde
sehr ernst genommen und engagiert vorangetrieben. So entfiel auf
Wunsch der Teilnehmer in Stralburg die Zeit fiir den geplanten
Stadtrundgang, damit das Memorandum noch von allen gemeinsam

abschlieflend abgestimmt werden konnte.

Insgesamt betrachtet haben die Teilnehmer viele Anregungen er-
halten, die sie noch neugieriger auf die Beschiftigung mit den ge-
genseitigen Bezichungen werden liefS. Mit dem Wunsch, sich wei-
terhin zu engagieren, gingen sie auseinander. Offen geblieben war
fiir einige, wie eine zukiinftige Zusammenarbeit der Teilnehmer
des EPRIE-Programms aussehen kann und wie sie sich aufgrund
der gewonnenen Erfahrungen weiter engagieren kdnnen. Eine erste
Gelegenheit bietet der eigene Beitrag, der in Form eines Vortrags,
einer Seminararbeit, einer Verdffentlichung oder dhnlichem geleistet
werden kann. Einige boten dem Korea-Verband ihre Mitarbeit bei
der Weiterentwicklung und Durchfiihrung des Programms an. Vor
diesem Hintergrund scheint es den Organisatorinnen sehr sinnvoll,

neben dem Ausbau des EPRIE-Programms auch den Aufbau eines

Alumni-Netzwerks zu fordern.
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EPRIE 2012 - REPORT SUMMARY

The 12-day program of EPRIE 2012 was directed towards 20 young
people from Europe (four from Germany, four from Poland, three
from France) and East Asia (five from South Korea and four from

Japan) aged between 20 and 30 years.

Participants were given the opportunity to get to know each other
better on a very personal level during the preliminary program held
in Warsaw and which consisted of anti-bias training delivered by
Dr. Prasad Reddy (Global Skills for Change). This training laid
the foundation for trustful cooperation throughout the seminar.
The contextual program had already commenced in Warsaw at the
Center for International Relations with discussions on the state of
German-Polish relations (former Ambassador Janusz Reiter, Center
for International Relations), the Warsaw Triangle (Iwona Kozlows-
ka, Chancellery of the Polish Prime Minister) and the history of the
development of the Foundation for German-Polish Cooperation
(Dr. Albrecht Lempp).

The conference in Berlin was divided into three topics: the past,
rapprochement, and the future. Discussions continued with experts
such as Prof. Etienne Francois (formerly Free University of Berlin),
Dr. Robert Zurek (The Centre for Historical Research in Berlin),
Prof. HAN Unsuk (University of Trier), and Prof. AIZAWA Keiichi
(University of Tsukuba) and their »historical connections« to each
region. The topic »rapprochementc, in particular, harbored potential
for conflict, where under the heading »reclamation« current territo-
rial disputes between Japan and South Korea were discussed. The
»textbook initiatives« were also controversially represented by the

Asian side.

New ways of looking at things were raised in the presentation »Eu-
rope and its »comfort women«, where Dr. Regina Muehlhaeuser ex-
amined the blind spots in research dealing with the sexual violence
of the Wehrmacht brothels in Poland and the Soviet Union. In con-
trast, the -comfort womenc of the Japanese army appears to be well
researched. Within this context, HAN Nataly Jung-Hwa (Korea-
Verband) addressed how we can overcome the roles of perpetrator

and victim by dealing with the past.

The third aspect (future) was mapped by regional integration in Eu-
rope and East Asia. Dr. Hanns Guenther Hilpert (German Institu-
te for International and Security Affairs) introduced the players in
regional integration and the special characteristics of Europe and
East Asia. The high point of the topic was the public symposium
»Moving towards Economic Integration in East Asia« held on 18
October 2012. Prof. Hanns Maull (University of Trier) stated at the
outset that the title »Economic agreement - a suitable path to regi-
onal integration?« was very Eurocentric and posited that economic
agreements are only an instrument for a politically desired integra-
tion. Prof. Maull concluded that increasing institutionalization for
further integration in East Asia is not necessarily conducive and,
indeed, previous institutionalization processes have always sought
to solidify initiatives first. In the subsequent panel discussion, the
two business representatives Benjamin Leipold (German Chamber
of Industry and Commerce) and Wolfgang Niedermark (BASF SE)
welcomed the free trade agreements and the associated increase in
economic cooperation in East Asia as very positive and profitable.
Dr. Hilpert criticised the cooperation because, in his opinion, Japan

and South Korea must seek a position toward China, especially when

KOREAFORUM Spezial - EPRIE




it concerns taking a leading role in Asia. In the existing cooperati-

on between the EU and Korea, Mr. Leipold pointed out how the
Free Trade Agreement has not brought about the desired success for
the European car industry. Former EU ambassador Joern Keck was
also skeptical of the EU's cooperation with Japan, partly because the
EU's agreements with Korea reveal mistakes that should be avoi-
ded. Secondly, it looks as if very lengthy negotiations may lie ahead,

which, in his view, will not lead to the desired outcomes.

In Strasbourg, the group held discussions on European foreign and
security policy; here they widened the topic to the growing conflict
between Japan and China. The visit to ARTE proved to be enlighte-
ning and inspiring, and underlined the importance of the German-
French partnership for European cultural relations. Korean parti-
cipants raised discussions calling for a reflection on inter-Korean

cooperation.

The participants of EPRIE 2012 regarded the combination of anti-
bias training in Warsaw, the symposium in Berlin and discussions
with politicians in Strasbourg as a successful combination. It was im-
portant to develop a culture of trust at the start (although for some
not yet sufficient) before venturing on to »hot topics« such as dealing

with the past and the outstanding territorial disputes in East Asia.

All participants were motivated to work with the program. They par-
ticipated in seminar discussions and in the working groups, and they
exchanged views extensively beyond the topics covered. The selec-
tion of topics, speakers, tours of institutions and events was warmly
welcomed by all participants. The cultural program continued the

seminar topics and broadened perspectives or led to ongoing lively

discussions (e.g., the city tour of Warsaw with a visit to Warsaw

Ghetto as well as participating in the Warsaw Film Festival).

The formulation of a joint memorandum was taken very seriously
by all and symbolized their strong commitment. Thus, participants
decided to cancel the city tour of Strasbourg so that they could work
together and agree on the memorandum.

Overall, the participants were stimulated by the program and encou-
raged to learn more about each other. They parted ways filled with
the desire to continue engagement. Some were undecided about the
form of future cooperation between EPRIE program participants
and how they could continue to utilize the experiences they gained
in the program. A personal contribution in the form of a term pa-
per, an article for publication or something similar was an excellent
opportunity for further reflection and for participants to continue
their engagement. Some participants offered to help the Korea Ver-
band to further develop and implement the program. Against this
background, the organizers thought that, in addition to expanding
the program, it would be useful to support the creation of an EPRIE

alumni network.
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EPRIE 2012 — EIN BERICHT

Nadeschda Bachem

Als Japanologin, die sich in ihrer Magisterarbeit intensiv mit dem
japanisch-koreanischem Verhiltnis beschiftigt hat und diesen Weg
mit einer Dissertation weitergehen méchte, erhoffte ich mir von dem
Programm eine Gelegenheit, mich dem Themenkomplex auf eine
neue, stirker praxisorientierte Weise zu nihern. Zudem hat mich
gereizt, die ostasiatische Perspektive mit der europiischen zu verglei-
chen und mein Wissen iiber die Nachbarlinder Deutschlands er-
weitern zu kénnen. Inhaltlich hat das Programm die Erwartungen,
die ich vorher hatte, erfiillt und auf anderen Ebenen hat es sie weit

iibertroffen.

Wir begannen in Warschau mit einem Anti-Bias-Training, durchge-
fithrt von Dr. Reddy. Das Programm begann am Freitagnachmittag
und setzte sich zweieinhalb Tage, bis Sonntagvormittag fort. Der
Entschluss, das Programm mit diesem Training zu beginnen, erwies
sich als Gold wert, da es unsere Gruppe auf einer tiefmenschlichen
Ebene zusammenfiihrte. Wir reflektierten intensiv unsere eigenen
Stirken und Schwichen, unsere Erfahrungen als Diskriminierte
und Diskriminierende und unsere Bezichungen zu anderen Men-
schen, einschlief$lich denen zu den anderen Mitgliedern unserer
Gruppe. Auf diese Weise spielten oberflichliche Aspekte wie Her-
kunftsland, Geschlecht, Konkurrenz, etc., die bei der Bildung einer
Gruppe normalerweise konstitutiv sind, keine oder eine weitaus ge-
ringere Rolle. Es fiel uns bei der nun folgenden inhaltlichen Arbeit
wesentlich leichter, die Positionen der anderen nicht nur nachvoll-
zichen, sondern auch nachfiihlen zu konnen — beste Grundlage fiir

einen handlungsorientierten Ansatz.

Am letzten Tag unseres Aufenthalts in Warschau wurden wir im
Zentrum fiir Internationale Beziechungen empfangen und wir be-
kamen die Gelegenheit, drei Vortrige zum deutsch-polnischen Ver-
hilenis zu héren. Fiir mich als Neuling auf dem Gebiet war es eine

lehrreiche Einfﬁhrung, wobei auch einige neue Fragen aufgeworfen

wurden. Ich habe beobachtet, dass ich seit dem Programm viel inte-

ressierter Nachrichten tiber Polen verfolge.

Von Montag, den 15.10., bis Donnerstag kehrten wir in der Bil-
dungsstitte Schwanenwerder in Berlin ein. Hier stand die inhaltli-
che Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex im Vordergrund.
Es gab Panels zu den folgenden Themen: Historische Verflechtungen
vor und nach dem Zweiten Weltkrieg jeweils in Ostasien und Euro-
pa, Aufarbeitung und Wiedergutmachung, Schulbuchproblematik,
»Irostfrauen« und Zwangsprostitution durch die Wehrmacht und
regionale Integration. Fiir jeden Bereich waren zwei Vortrige von
verschiedenen Expertlnnen vorgesehen, gefolgt von einer Diskussi-
on mit den Teilnehmenden. Ein Manko wihrend der Panels und
des Symposiums war der geringe Anteil an weiblichen Partizipieren-
den. Die Veranstalterinnen haben sich laut eigener Aussage um eine
ausgeglichene Reprisentation der Geschlechter bemiiht, was sehr
deutlich vor Augen fiihrt, das Frauen auch in den vom Programm

abgedeckten Bereichen unterreprisentiert sind.

Insgesamt ist positiv anzumerken, dass das Thema aus verschiedens-
ten, sehr breit geficherten Perspektiven angegangen wurde. Mir ist
klar, dass zwolf Tage ein eng gesteckter zeitlicher Rahmen sind und
wir ohnehin schon ein sehr {ippiges Programm hatten, aber fiir die
nichsten Jahrginge von EPRIE wiren weitere lohnende Themen
moglicherweise ein genauerer Blick auf neueste Entwicklungen (ge-
rade die japanisch-koreanische Bezichung ist im stindigen Fluss)
oder auch ein Blick auf das Problem aus kulturwissenschaftlicher
Sicht, was eng verbunden ist mit der Frage nach der Zivilgesellschaft
(wobei die Rolle dieser in vielen Kontexten diskutiert wurde). Loh-
nenswert war auch, dass jedes Thema jeweils in Bezug auf Europa
und Ostasien beleuchtet wurde, was half, die jeweiligen Fragen zu
kontextualisieren und uns gegenseitig von unserer verschieden ange-

legten Expertise profitieren zu lassen. Auf eine Frage, die mich schon
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lange beschiftigte, nimlich, warum genau denn nun die Situation
in Ostasien heute noch immer so viel angespannter ist als in Eu-
ropa, bekam ich keine einfache Antwort. Die Ausgangssituationen
Deutschlands und Japans nach dem Zweiten Weltkrieg mogen vage
vergleichbar sein (wenngleich es auch hier und in der Vorkriegsge-
schichte schon eklatante Unterschiede gab), im Endeffekt sind aber
die Faktoren, die bei einer nachbarschaftlichen Verséhnung eine
Rolle spielen, zu komplex, um ein einfaches Losungsrezept zuzu-
lassen. Sicher nicht gefragt ist, Ostasien einen Frieden nach euro-
pdischem Vorbild aufzuzwingen, was in dem Programm auch von

verschiedener Seite immer wieder betont wurde.

Am Abend des 18. Oktobers fand das Symposium »Auf dem Weg
zu einer wirtschaftlichen Integration in Ostasien« in den Riumlich-
keiten der Robert-Bosch-Stiftung statt. Durch den einfithrenden
Vortrag von Prof. Dr. Hanns Maull erhielten wir einen guten Ein-
blick in die wirtschaftliche Seite des schwierigen regionalen Integra-
tionsprozesses in Ostasien. Die anschlieSende Diskussion mit den
Teilnehmern des Podiums stand hingegen mehr unter dem Primat
der Moglichkeiten fiir europiische Unternehmen, den asiatischen
Markt auszuschopfen. Der Abbau regionaler Spannungen zwischen
China, Korea und Japan erschien vor diesem Hintergrund in erster
Linie unter der Primisse européischer Gewinnmaximierung von Be-

deutung — nicht tiberraschend vielleicht.

Von Sonntag, den 21.10., bis Mittwoch, den 24.10., ging die Reise
nach Straflburg, der letzten Station unseres Programms. Hier be-
suchten wir an zwei Tagen das Europiische Parlament. Der direkte
Kontakt mit der hochgelobten europiischen Demokratie (der Ein-
druck des Nobelpreises war noch ganz frisch) fiel durchaus lehrreich,
aber auch erniichternd aus. Die erste Enttduschung war der Kontaket
zu den PolitikerInnen, mit denen Termine zu vereinbaren offenbar

an Unméglichkeit grenzte. Es ist den Veranstalterinnen hoch anzu-

rechnen, dass sie dennoch zwei Gespriche mit Politikern organisie-
ren konnten, Herrn Brok und Herrn Danjean. Nachdem wir zuvor
schon nahezu zwei Wochen damit zugebracht hatten, die vielschich-
tigen Prozesse innerhalb von Gesellschaften zu analysieren, uns ge-
genseitig als Individuen und nicht nur VertreterInnen unser jewei-
ligen Herkunftslinder zu sehen und zu reflektieren, was von Néten
ist, sich auf nationaler und zivilgesellschaftlicher Ebene anzunihern,
war das Gesprich mit Herrn Brok nahezu verstérend. Leider nahm
er nur wenig Riicksicht auf die Tatsache, dass die Mehrheit unter uns
nicht Deutsch als Muttersprache sprach. Weitaus bedauerlicher war
aber, dass die Welt in seiner Wahrnehmung in monolithische Blo-
cke — »die Japanerc, »die Amerikanerc, »die Afrikaner« — eingeteilt
zu sein scheint, die grundsitzlich als feindlich gesinnte Gegenspieler
zur Europiischen Union einzuschitzen sind. Da eine solche kras-
se Ausprigung des politischen Realismus den politischen Alltag zu
prigen scheint, gewinnt EPRIE und seine Ausrichtung meines Er-
achtens eine zusitzliche Bedeutung, da wir, teilweise auch zwischen
den Zeilen, gelernt haben, einander zuzuhéren, tiber den Tellerrand
zu schauen und Gesellschaft als hybrid und von internen Konflikten

(also keinesfalls monolithisch) wahrzunehmen.

Als Kulturwissenschaftlerin verstehe ich Politik und Kultur nicht
als separate Bereiche, daher erachte ich unseren Besuch bei Arte am
Dienstagabend als Gegenprogramm zu den teilweise erntichternden
Erfahrungen im Europiischen Parlament. Das Beispiel Arte war
insofern interessant, als dass es eine andere Herangehensweise an
bilaterale Bezichungen vor Augen fiihre als die rein realpolitische,
denn hier wird Franzésinnen, Franzosen und Deutschen die Kultur
des Nachbarlandes ins eigene Wohnzimmer getragen und verbindet
so auf einer vollkommen anderen, méglicherweise intimeren Ebene.
Der Erfolg des Konzepts Arte zeigt, dass der Anniherungsprozess
auf verschiedene Weise erfolgen kann (und sollte) und die Zivilge-

sellschaft spielt eine wichtige Rolle, da Versshnung nicht von oben
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beordert werden kann. Fiir den Fall Ostasien war sicherlich die von
Japan und Korea gemeinsam ausgetragene Fuflballweltmeisterschaft

2002 ein dhnlich wichtiges Signal.

Begleitend zum inhaltlichen Teil hatten die Veranstalterlnnen auch
ein kulturelles Rahmenprogramm organisiert — so waren wir ge-
meinsam auf einem Filmfestival in Warschau, bei einer Stadtfiih-
rung und auf einem klassischen Konzert. Abgeschen davon, dass
diese Programmpunkte ein gutes Gegengewicht zu der sehr kopf-
lastigen Arbeit bildete, waren es auch Aspekte wie dieser, die uns als
Gruppe auf vielen Ebenen, nicht nur auf der intellektuellen, zusam-
menfiithrte. Meiner Ansicht nach muss das betont werden, da viele
Ansitze der internationalen Politik Menschliches und Allzumensch-

liches oft aufer Acht lassen und daran scheitern.

Unerwartet grofle Schwierigkeiten bereitete uns die Erstellung des
Memorandums. Es fiel uns nicht leicht, ein Fazit zu ziehen aus dem,
was wir erlebt hatten und unsere Eindriicke zu sortieren. In einer
Gruppe von zwanzig Menschen allen gerecht zu werden, erforderte
viel Diskussion, so dass das Verfassen des Memorandums weitaus
mehr Raum im Programm einnahm als urspriinglich geplant. Den-
noch halte ich es fiir eine gute Idee, die Ergebnisse des Programms
zu sichern und nur auf diese Art waren wir veranlasst, das Programm
mit allen Implikationen zu reflektieren. Ich denke, mit dem Ender-

gebnis sind alle von uns zufrieden.

Das gesamte Programm fand, mit Ausnahme des Vortrags von
Herrn Danjean im Europiischen Parlament, auf Deutsch statt. Ich
muss gestehen, dass ich im Vorfeld Zweifel hatte, ob die Entschei-
dung zum Deutschen anstelle des Englischen als Seminarsprache
nicht vielleicht zum inhaltlichen Ausschluss der Nicht-Mutter-
sprachlerInnen fithren wiirde und war sehr positiv tiberrascht. Von
Anfang an haben sich alle, ungeachtet der sprachlichen Kompetenz
(welche ohnehin bei allen TeilnehmerInnen sehr hoch war) rege an
den Diskussionen beteiligt, die von den verschiedenen Perspektiven
sehr profitiert hat. Lediglich bei der Erstellung des Memorandums
war ein Ubergewicht einer Beteiligung von Deutsch-Muttersprach-
lerInnen festzustellen, was moglicherweise im Konzept angelegt ist.
Vielleicht wire es moglich, fiir das nichste Programm eine offenere
und weniger auf die Sprachkompetenz ausgerichtete oder der Multi-
lingualitdt der Gruppe Rechnung tragende Form der Ergebnissiche-
rung zu finden. Schade war, dass die meisten der Vortragenden we-
nig Riicksicht auf die Vielsprachlichkeit unserer Gruppe genommen
haben und teilweise auf sehr hochtrabenden Wissenschaftsjargon
zuriickgegriffen haben. Insgesamt hat sich Deutsch als Seminarspra-
che also ausgezahlt, es wire aber sicherlich auch von Vorteil, eines

der nichsten Programme auf Englisch zu veranstalten, da sich so

noch eine groflere Gruppen von jungen Menschen, die sich gegebe-
nenfalls dem Themenkomplex noch auf andere Weise genihert ha-
ben, angesprochen werden kénnte. Ein weiterer Vorteil hierbei wire,
dass eine weitaus grofere Auswahl an Texten fiir die Seminarlektiire

zur Verfiigung stiinde.

Abschlieflend kann ich sagen, dass das EPRIE-Programm fiir mich
ein voller Erfolg und sehr lohnenswert war. Terminlich konnte ich
mir die zwei Wochen eigentlich nicht erlauben, da ich vollends mit
meiner Bewerbung fiir ein Promotionsstudium ausgelastet bin,
ich bin aber dennoch froh, dass ich sie mir genommen habe. Ich
habe viele wunderbare Menschen mit dhnlichen Forschungsinter-
essen kennengelernt und ich bin mir sicher, dass wir den Kontakt
auf die eine oder andere Art fortfiihren werden. Inhaltlich hat das
Programm mir viele neue Aspekte des Themenkomplexes aufgezeigt
und mich iiberdies befeuert, mich auch, iiber den rein akademi-
schen Bereich hinaus, zu dem Thema zu engagieren. So wurde mir
beispielsweise die Dringlichkeit der Problematik der sogenannten
»ITrostfrauen« neuerlich vor Augen gefiihrt, ein Problem, zu dem ich
mich auch personlich einsetzen méchte. Die VeranstalterInnen Rita
Zobel, Jung-Hwa Nataly Han, Nicole Swoboda und Askold Hitzler
haben erstaunliche Arbeit geleistet und akribisch geplant, so dass
es quasi zu keinen Pannen kam. Ich méchte mich herzlich bedan-
ken, auch bei der Robert Bosch Stiftung, dem Korea Verband, der
Friedrich-Ebert-Stiftung, der Stiftung fiir deutsch-polnische Zu-
sammenarbeit, der Universitit Bonn und allen, die das Programm
ermdglicht haben, es war mir eine Ehre, an dem ersten Projekt dieser

Art teilhaben zu diirfen.
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EIN KLEINER ABER DOCH SO

BEDEUTUNGSVOLLER SCHRITT ZUR
NACHBARSCHAFTLICHEN ZUSAMMENARBEIT
UND INTEGRATION ZWISCHEN VOLKERN

Anna Dzierzanowska

Es sind mittlerweile 67 Jahre seit dem Zweiten Weltkrieg vergangen.
In Europa haben sich die Staaten seitdem auf einer Vielzahl verschie-
dener Ebenen integriert. Selbst Linder, deren Beziehungen zu den
kompliziertesten gezihlt haben und von der Last der Geschichte am
stirksten betroffen waren, haben es geschafft, erfreuliche Entwick-

lungen hinsichtlich der Verstindigung zu vollziehen.

Demgegeniiber steht Asien, ein Kontinent, dessen Staaten ein stark
von der gemeinsamen Vergangenheit belastetes Verhilenis unterein-
ander haben. Viele auf historischem Hintergrund basierende Kon-
flikte konnten nicht geldst werden und es erweist sich oft als schwie-

rig, einen gemeinsamen Konsens zu finden.

Zwei Weltregionen, die geschichtlich betrachtet Parallelen aufwei-
sen, sich aber sehr unterschiedlich integrativ entwickelt haben. Was
ist der Grund fiir die asymmetrische Entwicklung? Worauf basierte
die Anniherung in Europa und warum ist sie in Asien nicht so er-
folgreich gelungen? Was sind die nétigen Werkzeuge, um die Ver-

s6hnung zwischen Staaten voranzubringen?

Mit all diesen Fragen beschiftigten sich im Rahmen des »Exchange
Program for Regional Integration in East-Asia und Europe (EPRIE)
- Inspiration fiir die nachbarschaftliche Zusammenarbeit« zwan-
zig junge Menschen mit verschiedenen fachlichen Hintergriinden
und Motivationen. Die Studierenden, Doktoranden und junge Be-
rufstitige aus fiinf Lindern (Polen, Korea, Japan, Frankreich und

Deutschland) untersuchten die Situationen der Nachbarschaften

gegeniiberstellend in Ostasien und Europa am Beispiel der Linder
Japan und Korea sowie Deutschland, Polen und Frankreich. Auch
mir wurde die Ehre zuteil, an diesem zum ersten Mal stattfindenden

zwolftigigen Austauschprogramm teilzunechmen.

Das Programm setzte sich aus drei Phasen zusammen, die in un-
terschiedlichen Stidten Europas stattfanden: Warschau - Berlin -
Straflburg. Wihrend des ganzen Programms wurden wir von den
Organisatorinnen Frau HAN Nataly Jung-Hwa und Frau Dr. Rita

Zobel begleitet und motiviert.

In Polens Hauptstadt nahmen wir an einem dreitigigen Anti-Bi-
as-Programm teil, das vom Konzept her auf den Abbau von Dis-
kriminierungen abzielt. Es diente uns der Bewusstmachung und
Auseinandersetzung mit der eigenen Voreingenommenheit und Vor-
urteilen, die oft auf gesellschaftlich dominierende Bildnisse, Bewer-
tungen und Diskurse zuriickzufiithren sind." Angestrebt wurden die
Hinterfragung von diskriminierenden Strukturen und die indivi-
duelle Verhaltensinderung der Teilnehmer. Wihrend des Seminars
konnte nicht nur ein »neutraler Raum« geschaffen werden, in dem
interkulturelle Barrieren tiberwunden wurden, sondern es bot sich

fiir die Teilnehmer auch die Gelegenheit, einander gut kennenzuler-

1

Winkelmann, Anne / Trisch, Oliver (2007): Vorurteile, Macht und Diskriminierung
— die Bildungsarbeit der Anti-Bias-Werkstatr. In: Sir Peter Ustinov Instirur (Hg.):
Kind und Vorurteil. Erforschung von Ursachen und Strategien. Wien. S. 107-124.
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nen. Diese beiden Faktoren schufen eine solide Basis fiir die weitere

Zusammenarbeit wihrend der nichsten neun Tage.

Der Vorbereitungsphase folgte ein fiinftagiges Programm an Fach-
tagungen, Seminaren und Gruppenarbeiten zum Thema »Inspirati-
on fiir die nachbarschaftliche Zusammenarbeit«, das in Warschau
im Zentrum fiir Internationale Bezichungen begann und in Berlin
Schwanenwerder fortgesetzt wurde. Es wurde zu historischen und
akeuellen Themen der jeweiligen Lander viel referiert, debattiert und
diskutiert. Die in Warschau stattgefundenen Vortrige von Herrn Ja-
nusz Reiter, Frau Iwona Kozlowska sowie von dem leider im Novem-
ber diesen Jahres verstorbenen Herrn Dr. Albrecht Lempp betrafen
die deutsch-polnischen Beziehungen, die Bedeutung des Weimarer
Dreiecks sowie die geschichtliche Entwicklung der Stiftung fiir

deutsch-polnische Zusammenarbeit.

In der Evangelischen Bildungsstitte Schwanenwerder horten wir
Vortrige zu den Verflechtungen vor und nach dem Zweiten Welt-
krieg im Vergleich zwischen Deutschland-Polen/Frankreich sowie
Japan-Korea/China, zu dem Thema der Aufarbeitung bzw. Wieder-
gutmachung in Europa und Asien, zur Schulbuchinitiative in beiden
Regionen sowie zu dem immer noch sehr schwierigen Thema der
»Irostfrauen«, um im Anschluss daran mit den Referenten und den
Teilnehmern interessante und aufschlussreiche Meinungsaustausche

und Dialoge zu fiihren.

Zudem nahmen wir an einem Symposium in der Robert-Bosch-
Stiftung teil, bei dem Experten aus Politik, Wirtschaft und Ostasi-
enwissenschaften sich mit dem Thema der wirtschaftlichen Integra-
tion in Ostasien auseinandersetzten und der Frage nachgingen, ob
Wirtschaftsabkommen der geeignete Weg zur regionalen Integrati-
on seien und inwiefern diese die politischen Bezichungen in Asien
verbessern konnten. Auch der méogliche Einfluss einer eventuellen
asiatischen Freihandelszone auf die Europdische Union wurde unter

die Lupe genommen.

In der dritten Phase des Seminars hatten wir die Gelegenheit, in
Straflburg mit EU-Politikern im Europidischen Parlament zusam-
menzukommen und iiber die kiinftige regionale Zusammenarbeit
in Europa und Ostasien zu debattieren sowie die Plenartagung des
Europiischen Parlaments zu besuchen. Zudem besichtigten wir den
franzésischen Sitz des Rundfunkveranstalters ARTE und sprachen
dort iiber seine Bedeutung fiir die deutsch-franzésischen Kulturbe-

zichungen.

Eine besondere Aufgabe wihrend des Seminars lag darin, gemein-

sam mit allen Teilnehmern ein Memorandum zu formulieren, das

eine Stellungnahme der ganzen Gruppe darstellen wiirde, samt
wichtiger Reflexionen, Schlussfolgerungen und Inspirationen sowie

Ideen und Perspektiven fiir die Zukunft.

Es war eine sehr fruchtbare und intensive Zeit, in der wir — verschie-
dene Nationen, Kulturen, verschiedene Sprachen — uns mit wich-
tigen Themen auseinandersetzen, Meinungen austauschen sowie
miteinander lachen und sogar weinen konnten. Es wurde ein bar-
rierefreier Raum geschaffen, in dem ein Dialog zwischen Regionen
ermdglicht wurde, die eher selten die Gelegenheit zu wegweisenden

Begegnungen haben.

Aus dem Blickwinkel eines heutigen, durchschnittlichen Europi-
ers erscheint ein Dialog zwischen Nachbarstaaten vielleicht vollig
selbstverstindlich, jedoch sollte man sich dessen bewusst sein, dass
die Situation auch in Europa nicht immer so friedlich und verséhn-

lich war, insbesondere nicht zwischen den Deutschen und Polen.

Schon mit einem Blick in die Geschichte lisst sich feststellen, dass
die bis in das Mittelalter reichenden Beziechungen der beiden Nach-
barlinder sich immerzu wechselhaft gestalteten. Unzihlige Ereignis-
se wie dynastische Territorialkonflikte, Polens Teilungen, der Zweite
Weltkrieg, Wandlungen und Durchbriiche von 1989/90, Polens EU-
Beitritt und weitere Geschehen formten abwechselnd Hoch- und

Tiefstimmungen.?

Nun koénnen wir innerhalb der EU ohne Beschrinkungen und ohne
Grenzen in das jeweilige Nachbarland reisen, dort Urlaub machen,

studieren, arbeiten, Freundschaften kniipfen.

Aber es war ecin langer Prozess bis hierher: Denn der historische
Ballast - insbesondere der Zweite Weltkrieg - wurde zu einem gro-
Ben Hindernis zwischen den zwei Vélkern. Der deutsch-polnische
Dialog wurde nur mit Hilfe von zahlreichen politischen, aber auch
wichtigen und mutigen zivilgesellschaftlichen Schritten von beiden
Seiten erdffnet. Vor allem symbolische Gesten der Verzeihung und
Reue, wie die Botschaft der polnischen Bischéofe »Wir vergeben und
bitten um Vergebung« trugen wesentlich zur deutsch-polnischen
Versohnung bei. Mit dem Kniefall vor dem Denkmal der Helden
des Ghettos in Warschau setzte der deutsche Kanzler Willy Brandt
ein Symbol fiir die Bereitwilligkeit der Deutschen, sich ihrer histori-

schen Verantwortung gegeniiber den Polen zu stellen.

2

Felicitas Sihner, »Der Wandel der deutsch-polnischen Beziehungen im geschichtli-
chen Riickblick«, Vortrag beim Internationalen Kolloguium iiber »Polen zwischen
Deutschland und Russland« am 24.09.2010 in Puttusk/Warschau, (www.globkulr.
de).
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Doch trotz aller Erfolge und insgesamt erfreulicher Entwicklung der
deutsch-polnischen Beziechungen, bestehen zwischen den Nachbarn
in der Mitte Europas weiterhin Asymmetrien auf politischer, wirt-
schaftlicher und kultureller Ebene. In der Politik wird dies durch
unterschiedlich gelagerte Interessen und ein teilweise tiefreichendes
Misstrauen verursacht. Deshalb ist es wichtig, auf zivilgesellschaft-
licher Ebene ecine solide Grundlage — ein solides Fundament — fiir
deutsch-polnische Bezichungen aufzubauen, das unabhingig von
den politischen Stimmungen stabil bleibt. Das Verhiltnis zwischen
den Deutschen und Polen wird leider oft noch von Stereotypen,
Unkenntnis, Desinteresse, Missverstindnissen und Misstrauen be-
stimmt. Und genau deshalb ist die Zusammenarbeit, der Dialog, die
Kommunikation, das gegenseitige Kennenlernen besonders wichtig.
Schon der polnische Publizist, Andrzej Kijowski, sagte: »Es gibt nur
ein Mittel gegen schlechten Willen, Angst und Ignoranz: ein um-

fangreiches und solides Wissen voneinanderx.

Heutzutage steht die Frage der Vergebung und Versohnung in den
europiischen Beziehungen nicht mehr im Vordergrund, sondern
vielmehr der gewissenhafte Umgang mit der Vergangenheit. Es
muss also Orte geben, wo die Begegnung zwischen den Vélkern
ermdglicht wird, wo aufrichtige und empathische Gespriche zu-
stande kommen, wo zeitgemifle Folgerungen und Schliisse aus der
Geschichte gezogen werden konnen. Orte, die den Weg in eine ge-

meinsame friedliche Gegenwart und Zukunft 6ffnen.

Solch einen Raum konnten wir im Rahmen des EPRIE-Seminars
bilden, in dem Deutsche, Polen, Franzosen, Japaner und Koreaner
sich als individuelle Persdnlichkeiten gegenseitig kennenlernten, die
innerhalb der cigenen Gesellschaft bestehenden Werte reflektierten
und anschlieflend die Denkweise des Anderen, seine Sprachkultur
und seine Bearbeitungsprozesse der Vergangenheit nachvollziehen
konnten. Um die bestehenden Konflikte zwischen Japan und Korea
zu bewiltigen und Geschichte zu verarbeiten braucht es vor allem
Zeit sowie einen neutralen Raum, der Vertrauen schafft. Wie es
das Beispiel der deutsch-polnischen Verschnung zeigt, ist die Ge-
schichtsverarbeitung ein Prozess, bei dem man selbst keine alleini-
gen Wahrheitsanspriiche erheben darf und bereit sein sollte, seinen
eigenen Standpunkt zu reflektieren und zu relativieren, eigene Ver-
dringungsmechanismen zu erkennen und Tabuisierungen aufzubre-

chen.

Eine wichtige Rolle spielt dabei auch das Bildungssystem - denn es
sind gerade die jungen Menschen, die der Zukunft die Richtung
weisen werden. Jetzt wird ihnen in Schulen und Universititen eine
bestimmte Darstellung der Geschichte aufgezeigt. Vor allem beste-

hende Streitthemen zwischen Japan und Korea wie die »Trostfrauen«

und territoriale Konflikte, die enorme Emotionen bei der Bevolke-
rung und Politikern auslésen, konnen nur durch einen kontinuierli-
chen Dialog und durch die Uberwindung von Titer- und Opferrol-

len bewiltigt werden.

In unserem gemeinsam formulierten Memorandum haben wir als

Konklusion Folgendes festgehalten:

Wichtig ist, Geschichte als etwas zu begreifen, das in der Gegen-
wart geschaffen wird und gleichzeitig die Gegenwart und Zu-
kunft beeinflusst. Daber ist ein verantwortungsvoller Umgang
mit Geschichte Voraussetzung dafiir, dass gegenwiirtige wie zu-
kiinftige Problemfelder innerhalb der jeweiligen Regionen be-
wiltigt werden. Notwendig ist die Uberwindung von Titer- und
Opferrollen, die Verflechtung von politischen, wirtschaftlichen,
zivilgesellschaftlichen und individuellen Ebenen, das Aufbre-
chen von Verdringung und Tabuisierung konflikttrichtiger Ver-
gangenheit und ein offener Dialog, der nicht Schuldzuweisung,
sondern Eigenverantwortung in den Mittelpunkt der Diskussion
stellt. Insgesamt ist das Programm als ein voller Erfolg und eine
positive Erfahrung zu bewerten und wir werden unsere Zusam-
menarbeit in weiteren Projekten fortsetzen. Wir wiinschen uns,
dass solche Begegnungen auch in Zukunft ideelle und finanzielle

Unterstiitzung erhalten.’

Der Artikel wurde im ZIP-Newsletter 2/2012 des Zentrums fiir
Interdisziplinire Polenstudien der Europa-Universitit Viadrina
in Frankfurt (Oder) am 18.12.2012 veriffentlicht (http://www.
europa-uni.delde/forschung/institut/zip/mewslerter/ZIP-NEWS-
LETTER-2-2012.pd).

3

Siehe Memorandum (EPRIE 2012).
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EPRIE 2012 - MEMORANDUM IN ENGLISH

Resolving conflicts, coming to terms with the past and solving pro-
blems in international relations all require a neutral space in order

to build trust.

On the occasion of the »Exchange Program for Regional Integrati-
on in East Asia and Europe (EPRIE) — Inspiration for neighbourly
cooperations, organized by the Korea Association in partnership
with the Robert Bosch Foundation, the Foundation for German-
Polish Cooperation, the University of Bonn, and the Friedrich-Ebert
Foundation, twenty young people from different disciplinary back-
grounds and with varying motivations got together from five coun-
tries (Poland, Korea, Japan, France and Germany) and developed the

wish to continue working together in the future.

Key aspects of the program involved an anti-discrimination training
in Warsaw, seminars on historical and current issues of the respec-
tive countries in Berlin and a meeting with European politicians in
Strasbourg to discuss future strategies of regional cooperation in Eu-

rope and East Asia.

Thematically, the program explored what regional integration can
mean in Europe and Asia and inquired into the formative role of
the education system (schools, universities) and power relations, and
how these influence opinions, values and traditions that in turn pro-
duce structures of power. We discussed existing controversial topics
such as the »comfort women« and territorial conflicts as well as stra-
tegies for coming to terms with the past. We asked whether and what
we can learn from each other and spoke about overcoming both roles
of »victim« and »perpetrator.. We realized how the levels of politics,
civil society, the economy and the individual are intricately interwo-
ven. We assessed what kind of knowledge of the histories of the res-
pective countries we have had and how the present shapes our view
of that past. We exchanged opinions on whether it is possible, despite
differing emotions, to discuss opposite views, to overcome escalated

conflicts and create the preconditions for a future understanding,.

It takes time, in addition to the neutral space, if real understanding

and, on this basis joint action is to be built. To begin with, it takes

time to reflect the values that exist in one's own society and, subse-
quently, to get to know the other's mindset, linguistic culture and
ways of coming to terms with the past. In this process, it is indis-
pensable to refrain from claiming a single truth and instead to be
open and willing to reflect and relativize one's own point of view, to

recognize one's process of repression and to pry open taboos.

It constitutes a challenge to imagine a shared future and to respect
the particular values and traditions on par. Our seminar was »only« a
first small step, but one which we are proud of, as it has strengthened
communications between regions that rarely have the opportunity
to meet directly. We do not only wish but request that the exchange
will not remain restricted to direct neighbours but that this kind of

encounters are consolidated in form of a continued dialogue.

In this connection, it is important to understand history as so-
mething that is made in the present and, at the same time, influences
the latter. A responsible awareness of history is thus a precondition
for overcoming current and future problems within the respective

regions. Therefore we expect the following actions as essential:

* Overcoming the roles of svictim« and »perpetrator,

* interweaving political, economic, civil society and individual
levels,

* prying open processes of repression and taboos based on a conflict-
ridden past,

* having an open dialogue which does not centre on assignment of

guilt but on personal responsibility.

Overall, we consider the program a great success and a positive expe-
rience, and we will continue our cooperation in future projects. We
also hope that such encounters will continue to find non-material

and material support in the future.
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EPRIE 2012 - MEMORANDUM IN GERMAN

Um Konflikte zu bewiltigen, Geschichte zu verarbeiten und Proble-
me in internationalen Bezichungen zu 18sen, braucht es einen neut-

ralen Raum, der Vertrauen schafft.

Im Rahmen des »Exchange Program for Regional Integration in
East-Asia and Europe (EPRIE)- Inspiration fiir die nachbarschaftli-
che Zusammenarbeit« des Korea Verbandes in Zusammenarbeit mit
der Robert Bosch Stiftung, der Stiftung fiir Deutsch-Polnische Zu-
sammenarbeit, der Universitit Bonn und der Friedrich Ebert Stif-
tung haben sich zwanzig junge Menschen mit verschiedenen fach-
lichen Hintergriinden und Motivationen aus fiinf Lindern (Polen,
Korea, Japan, Frankreich und Deutschland) kennengelernt und den

Wunsch entwickelt, auch in Zukunft zusammenzuarbeiten.

Schwerpunkte des Programms waren ein Anti-Diskriminierungs-
training in Warschau, Seminare zu historischen und aktuellen The-
men der jeweiligen Linder in Berlin und ein Zusammentreffen mit
europiischen Politikern in Strasbourg, um zukiinftige Strategien der

regionalen Zusammenarbeit in Europa und Ostasien zu diskutieren.

Thematisch ging es darum, was regionale Integration in Europa und
Asien bedeuten kann, um die prigende Rolle des Bildungssystems
(Schule, Universititen), um Machtverhiltnisse und wie diese Mei-
nungen, Werte und Traditionen beeinflussen und diese ihrerseits
Machtstrukturen schaffen. Wir sprachen iiber bestehende Streitthe-
men, wie etwa die »Trostfrauen« und territoriale Konflikte, und tiber
Aufarbeitungsstrategien. Wir fragten uns, ob und was wir jeweils
voneinander lernen kénnen und redeten iiber die Uberwindung von
Titer- und Opferrollen. Wir stellten fest, welches Wissen wir jeweils
um die Vergangenheiten der einzelnen Linder hatten und wie die
Gegenwart unsere Sicht auf diese Vergangenheit prigt. Wir tausch-
ten uns dariiber aus, ob es Moglichkeiten gibt, trotz unterschiedli-
cher Emotionen gegensitzliche Sichtweisen zu besprechen, eskalierte
Konflikte zu bewiltigen und Voraussetzungen fiir eine zukiinftige

Verstindigung zu schaffen.

Es braucht Zeit, neben dem neutralen Raum, wenn eine tatsichliche
Verstindigung und darauf gemeinsames Handeln aufgebaut wer-

den sollen. Es braucht Zeit, um zunichst die innerhalb der eigenen

Gesellschaft bestehenden Werte zu reflektieren und anschlieflend
die Denkweise des Anderen, seine Sprachkultur und seine Bearbei-
tungsprozesse von Vergangenheit kennenzulernen. Dabei ist es un-
abdingbar, selbst keinen alleinigen Wahrheitsanspruch zu erheben
und bereit zu sein, seinen eigenen Standpunkt zu reflektieren und
zu relativieren, eigene Verdringungsmechanismen zu erkennen und

Tabuisierungen aufzubrechen.

Es ist eine Herausforderung, eine gemeinsame Zukunft zu denken
und dabei die jeweiligen Werte und Traditionen gleichberechtigt
zu respektieren. Unser Seminar war zwar »nur« ein erster kleiner
Schritt, aber einer, auf den wir stolz sind, da er die Kommunikati-
on zwischen Regionen, die seltener die Gelegenheit zu essentiellen
direkten Begegnungen haben, gestirke hat. Wir méchten nicht nur
wiinschen, sondern fordern, dass der Austausch nicht auf direkte
Nachbarn beschrinkt bleibt, sondern diese Art der Begegnungen zu

einem kontinuierlichen Dialog verstetigt werden.

Wichtig ist hierbei, Geschichte als etwas zu begreifen, das in der Ge-
genwart geschaffen wird und gleichzeitig die Gegenwart beeinflusst.
Dabher ist ein verantwortungsvoller Umgang mit Geschichte Vor-
aussetzung dafiir, dass gegenwirtige wie zukiinftige Problemfelder

innerhalb der jeweiligen Regionen bewiltigt werden. Notwendig ist

e die Uberwindung von Titer- und Opferrollen,

* die Verflechtung von politischen, wirtschaftlichen, zivilgesell-
schaftlichen und individuellen Ebenen,

 das Aufbrechen von Verdringung und Tabuisierung konflikt-
trichtiger Vergangenheit

¢ und ein offener Dialog, der nicht Schuldzuweisung, sondern Ei-

genverantwortung in den Mittelpunkt der Diskussion stellt.

Insgesamt ist das Programm als ein voller Erfolg und eine positive
Erfahrung zu bewerten und wir werden unsere Zusammenarbeit in
weiteren Projekten fortsetzen. Wir wiinschen uns, dass solche Be-
gegnungen auch in Zukunft ideelle und finanzielle Unterstiitzung

erhalten.
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EPRIE 2012 - MEMORANDUM IN FRENCH

Pour surmonter des conflits, résoudre des problémes dans les rela-
tions internationales et assumer [’histoire, il faut créer un climat de

confiance dans un espace neutre.

Ceci fut réalis¢ dans le cadre du séminaire Exchange Program for
Regional Integration in East-Asia and Europe (EPRIE), ayant pour
thémne »Inspiration pour les relations entre pays voisins«, mis sur
pieds par ’Association de Corée. Ce séminaire regut le soutien de la
fondation Robert Bosch, de la fondation de coopération germano-
polonaise, de l'université de Bonn et de la fondation Friedrich Ebert.
Vingt jeunes venus de cing pays (Pologne, Japon, France, Corée, Al-
lemagne) et ayant des motivations et des expériences professionnelles
différentes, se sont rencontrés et ont émis le voeu de continuer a tra-

vailler ensemble dans I’avenir.

Les thémes principaux du programme étaient les suivants: a varsovie,
un entrainement anti-discrimination, a Berlin, des conférences sur
des thémes en rapport avec Ihistoire et I'actualité de chaque pays,
puis, a Strasbourg, des discussions avec des politiciens européens sur
les futures stratégies de coopération régionale en Europe et en Asie
de I’Est. Nos échanges ont porté sur la signification de I'intégration
régionale en Europe et en Asie, sur le réle marquant du systeme édu-
catif (écoles, universités), sur les rapports de force et leur influence
sur les opinions, les valeurs et les traditions, qui de leur coté créent
aussi des formes de pression. Des sujets brilants, comme les »femmes
de réconfort« et les conflits territoriaux, ainsi que des stratégies sur
le travail de mémoire ont été abordés en profondeur. Nous nous
sommes demandés ce que nous pouvions apprendre les uns des au-
tres, dans quelle mesure cela était possible et comment surmonter
le probleme du rdle victime-bourreau. Nous avons pris conscience
a quel point les domaines politique, économique, individuel et la
société civile éraient liés. Apres avoir échangé nos connaissances sur
Ihistoire de chacun des pays, nous avons constaté combien le présent
influence notre vision du passé. Nous avons débattu sur la possibilité
d’échanger des points de vue contraires, de mettre fin 4 'escalade des
conflits et de définir les d’une entente future, malgré des sensibilités

différentes.

Il faut du temps, en plus d’un espace neutre, pour atteindre une com-
préhension mutuelle qui puisse servir de base & une action commune.
Du temps, il en faut aussi pour prendre du recul sur les valeurs in-
hérentes aux différentes sociétés ainsi que sur le mode de pensée de
lautre, sa culture de communication et ses processus de gestion de
I'histoire. Pour ce faire il est primordial de ne pas se présenter soi-
méme comme le seul détenteur de la vérité historique et d’étre prét a
relativiser et & adopter une attitude critique sur son propre point de
vue, de prendre conscience de ses propres mécanismes de déni et de

rompre avec la tabouisation de certaines thématiques.

Concevoir un futur ensemble et respecter les valeurs et les traditions
de chacun représente un défi. Notre séminaire ne fut certes qu'un
premier pas, mais nous en sommes fiers, puisqu’il a renforcé la com-
munication entre des personnes issues de régions qui n'ont pas sou-
vent |'occasion d’entrer en contact et encore moins dans le cadre de
rencontres telles que celle-ci. Nous souhaitons et demandons que
I’échange interculturel ne se limite pas aux voisins directs et que des

rencontres de ce type se transforment en dialogue continu.

Dans cette optique, il est important de considérer ’histoire comme
quelque chose qui se construit dans le présent et influence ce présent.
Par conséquent, un rapport responsable avec 'histoire est une con-
dition essentielle pour la résolution de probléemes passés et présents

dans chaque région. Il est nécessaire pour ce faire:

¢ de ne plus attribuer les roles types de victime-bourreau,

e de faire interagir les domaines politique, économique, individuel
et la société civile,

e d’en finir avec le déni et la tabouisation d’un passé lourd de conflits,
¢ de mettre en place un dialogue ouvert qui se concentrerait sur la

prise de responsabilités de chacun et non sur l'accusation de I'autre.

Pour conclure, nous pouvons affirmer que le programme fut un franc
succes et une expérience positive pour chacun de nous. Nous allons
poursuivre notre travail en commun dans le cadre de nouveaux pro-
jets. Nous souhaitons qu’a I'avenir de telles rencontres puissent béné-

ficier d’un soutien idéel et financier.
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EPRIE 2012 - MEMORANDUM IN POLISH

Aby pokona¢ konflikty, uporac si¢ z historia i rozwiaza problemy w
stosunkach migdzynarodowych, musi powstaé niezalezna przestrzei

wzajemnego zaufania.

W ramach programu »Exchange Program for Regional Integration
in East-Asia and Europe (EPRIE) - Inspiracja dla dobrosasiedzkiej
wspdtpracy« Koreariskiego Stowarzyszenia we wspétpracy z Fundacja
Roberta Boscha, Fundacja Wspétpracy Polsko-Niemieckiej, Uniwer-
sytetem w Bonn i Fundacjg Friedrich Ebert spotkato si¢ dwudziestu
miodych ludzi z réznych $rodowisk zawodowych i o réznych moty-
wacjach z pigciu krajéw (Polska, Korea, Japonia, Francja i Niemcy) i

wyrazito che¢ do wspétpracy w przysziosci.

Gléwnymi punktami programu bylo szkolenie antydyskryminacyj-
ne w Warszawie, seminarium w Berlinie na temat historycznych i ak-
tualnych probleméw w poszczegdlnych krajach oraz spotkanie z eu-
ropejskimi politykami w Strasburgu, w celu oméwienia przysztych

strategii wspdlpracy regionalnej w Europie i Azji Wschodniej.

Gléwnym zagadnieniem spotkan byly kwestie znaczenia integracji
regionalnej w Europie, w Azji, rola systemu edukacji (szkoty, uni-
wersytety), znaczenie ukladu sit oraz jego wplyw na opinie, wartosci
i tradycje, i tworzone przez nie struktury wtadzy. Rozmawialismy o
istniejacych kwestiach spornych, takich jak »kobietach do towarzys-
twa (tzw. pocieszycielki)« i konfliktach terytorialnych oraz o stra-
tegiach obchodzenia si¢ z przeszloscia. Zastanawialismy sie, czy i
czego mozemy si¢ nauczy¢ od siebie nawzajem. Rozmawiali$my
o pokonywaniu roli sprawcy i ofiary i zdaliSmy sobie sprawe, jak
bardzo ze soba sa powiazane sfery polityczna, obywatelska, eko-
nomiczna i indywidualna. Okazato si¢ jaka jest wiedza kazdego
z nas na temat przeszlosci poszczegélnych paristw i w jaki sposéb
wspdlczesne dzieje ksztattuja poglady dotyczace przesziosei tych kra-
jow. Rozmawiali$my o tym, czy istniejg sposoby, aby mimo réznych
emocji porozmawiaé o przeciwstawnych pogladach, pokonywaé za-

ostrzone konflikty i stwarza¢ warunki dla przysztego porozumienia.

Oprécz niezaleinej przestrzeni potrzebny jest czas, by moglo

powstaé rzeczywiste porozumiewanie si¢ i wspdlne dziatanie. Po-

trzebny jest czas, aby poczatkowo przemysle¢ wartoéci istniejace
w obrebie wlasnego spoteczeristwa, a nastepnie aby poznaé¢ sposéb
myS$lenia innych, ich kulture jezykowa oraz ich procesy przerabiania
przesztosci. Istotne jest, aby nie rosci¢ wyltacznego prawa do prawdy,
by¢ gotowym do refleksji nad swoja pozycja i przetamania granic

tabu.

Myslenie o wspélnej przysztosci przy wzajemnym uszanowaniu wza-
jemnych wartosci i tradydji jest sporym wyzwaniem. Nasze seminari-
um stanowito »tylko« maty pierwszy krok, z ktérego jestesmy jednak
bardzo dumni, bo projekt ten wzmocnil komunikacj¢ migdzy regi-
onami, ktére rzadko majg okazj¢ do jakze istotnych, bezposrednich
spotkan. Nie zyczymy sobie, lecz zadamy, zeby wymiana tego rod-
zaju nie byla ograniczona do bezposrednich sasiadéw, ale aby si¢

rozwijata w kierunku systematycznego dialogu.

Wazne jest, aby rozumie¢ historig jako co$, co jest tworzone teraz
i jednoczesnie wplywa na terazniejszos¢. Dlatego odpowiedzialny
stosunek do historii stanowi warunek przezwycigzenia aktualnych i
przysztych probleméw poszczegélnych regionéw. Konieczne w tym

celu jest

* przezwycigzenie roli sprawcy i ofiary,

* integracja na poziomach politycznych, gospodarczych, obywa-
telskich, spotecznych i indywidualnych,

* przerwanie ignorowania i tabuizacji konfliktowej przesztosci

* oraz otwarty dialog, ktéry nie stawia w cent-

rum dyskusji wzajemnego obarczania wing lecz roz-

patrywanie wlasnej odpowiedzialnosci.

Reasumujac, program nalezy oceni¢ jako sukces i pozytywne
dos$wiadczenie. Nasza wspotpracg bedziemy kontynuowaé w
dalszych projektach. Mamy nadziej¢, ze takie spotkania bgda w

przyszlosci otrzymywaé wsparcie moralne i finansowe.
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EPRIE 2012 - MEMORANDUM IN JAPANESE
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EPRIE 2012 - MEMORANDUM IN KOREAN
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19.-29. SEPTEMBER 2013
WONJU - SEOUL - TOKYO

EPRIE 2013

Exchange Program for Regional Integration
in East Asia and Europe

»CHALLENGES FOR NEIGHBORLY COOPERATION«

VWONJU

THURSDAY, SEPTEMBER 19, 2013

17.00 h Welcome and Introduction
HAN Jung-Hwa Nataly, Chairwoman of the Korea Association
Dr. Rita ZOBEL, Head of EPRIE-Project
Introduction of Participants; motivation and aims

19.00 h Dinner

FRIDAY, SEPTEMBER 20, 2013

09.00 h Anti-Bias Training
Dr. Prasad REDDY, Director, Centre for Social Inclusion Migration and Participation
12.00 h Lunch
13.30 h Anti-Bias Training
19.00 h Joint Dinner

SATURDAY, SEPTEMBER 21, 2013

10.00 h Anti Bias Feedback

11.00 h Working Group formation
12.00 h Lunch

13.00 h Bus transfer to Seoul
19.00 h Dinner
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SEOUL

SUNDAY, SEPTEMBER 22, 2013

09.00 h Welcome
Dr. KIM Min-Kyu, The North East Asian History Foundation
Christian HAENEL, Robert Bosch Stiftung

09.30 h Seminar introduction by head of the seminar

Prof. Heiko ITAL, Hankuk University of Foreign Studies
10.15 h Break
10.30 h Session la: History before and after WW!II — East Asia

Dr. KIM Min-Kyu, The North East Asian History Foundation
11.00 h Discussion
12.00 h Lunch
13.30 h Session 1b: History before and after WWII — Europe

How »hereditary enemies« became the almost best friends of the world

Prof. Dr. Etienne FRANCOIS, former Director of France-Center at Free University of Berlin
Coming to terms with the past: Poland and Germany and Polish-German Relations after 1989
Prof. Dr. Wlodzimierz BORODZIE], University of Warsaw

Discussion
15.30 h Break
16.00 h Review of the Sessions - conclusion of the day
18.00 h Working Groups
19.30 h Dinner

MONDAY, SEPTEMBER 23, 2013

Location Goethe Institute in Korea

10.00 h Session 2a: Harmonization Initiatives — East Asia
Historical Memory, Nationalism, and Barriers to Harmonization in Northeast Asia
Prof. Dr. MOON Chung-In, Yonsei University, (former) Ambassador for International Security Affairs ar the Ministry
of Foreign Affairs and Trade, RoK

Discussion
12.00 h Lunch
13.30 h Review of the Session
14.30 h Working Groups
18.00 h Session 2b: Harmonization Initiatives — Europe

18.00-20.00h  Public Symposium Shared Memory and Reconciliation in Europe
18.00 h Welcome

Dr. Stefan DREYER, Director, Goethe Institute

HAN Jung-Hwa Nataly, Chairwoman of the Korea-Verband e.V.

18.30 h European Memory as a divided and shared reality
Prof. Dr. Etienne FRANCOIS, former Director of France-Center at Free University of Berlin
19.00 h The House of European History in Brussels

Prof. Dr. Wlodzimierz BORODZIE], University of Warsaw
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19.30 h
19.55 h

20.00 h
20.30 h

Discussion

Closing Remarks

Prof. Dr. KIM Hak-Joon, President, 7he Northeast Asian History Foundation
End of symposium

Dinner

TUESDAY, SEPTEMBER 24, 2013

SEOQOUL

Location:
10.00 h

12.00 h
13.30 h

14.30 h
15.00 h
19.00 h

Goethe Institute in Korea

Session 3: Pop Culture Phenomena

Shaping an East Asian Identity?

Korean Wave and its cultural influences in Taiwan

Prof. Dr. HUANG Shuling, National Chiao Tung University, Taiwan
Korean Entertainment Industries

Mark James RUSSELL, Author of Pop Goes Korea and K-Pop Now!, former Korea correspondent for Billboard
and The Hollywood Reporter

Discussion

Lunch

National branding and its influence on the reception of Pop-Culture:
Focusing on the Korean Wave in Japan

Dr. JUNG Soo Young, Seoul National University, Asia Center, RoK
Discussion

Break

Tour to DMZ

Dinner

WEDNESDAY, SEPTEMBER 25, 2013

SEOQUL

Location:
10.00 h

12.00 h
13.30 h
15.30 h
16.30-17.30 h

Location

Goethe Institute in Korea, 132, Sowol-ro, Yongsan-gu, Seoul 140 - 901
Session 4: Civil Society

Cooperation with Civil Society in Japan and Asia

KIM Sun Shil, The Korean Council The Korean Council for the Women Drafted for
Military Sexual Slavery by Japan (KCW)

Youth Exchange

KANG Hye Young, National Institute for International Education (NIIED)
Lunch

Review of the seminar and Topics to discuss with Diplomats

Transfer to the German Embassy

Talk on Joint Initiatives with Ambassadors

German Ambassador’s Residence

Welcome

Rolf MAFAEL, Ambassador of Germany

Jerome PASQUIER, Ambassador of France
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TOKYO

FRIDAY, SEPTEMBER 27, 2013

TOKYO

Location
18.00 h
19.00 h

Seminar House Foliage
Introduction of Participants and Alumni
Dinner with Alumni of EPRIE 2012

FRIDAY, SEPTEMBER 27, 2013

TOKYO

Location
10.00 h

12.00 h
15.00 h

Location
17.00 - 19.00 h

18.45 h

19.30 - 21.00 h
Location
19.30 h

19.45 h

20.00 h

Seminar House Foliage

Session 5: Political Aspects (Security Policy)

Dr. Gudrun WACKER, German Institute for International and Security Affairs
Lunch

The History Museum of J-Koreans

Europa House, Delegation of the European Union to Japan

Public Panel Discussion

»Security Policy in East Asia and the Role of US and EU«

Under the patronage of The Center for German and European Studies at the University of Tokyo
Welcome

Maeve COLLINS, Minister, Deputy Head of Delegation, Delegation of the European Union to Japan
Chair

Prof. Dr. Sven SAALER, Sophia University, Tokyo

Panelists

MAGOSAKI Ukeru, former Ambassador to Iran and Iraq, former Vice Director of Intellectual and Analysis Bureau
at the Japan Ministry of Foreign Affairs

Cyryl KOZACZEWSKI, Ambassador of the Republic of Poland to Japan

Dr. Gudrun WACKER, German Institute for International and Security Affairs
Prof. Dr. KIM Taehyun, Chung Ang University

Sum up

Anna DZIERZANOWSKA, Europa Viadrina University (EPRIE2012 Alumni)
Joint Reception at the German Embassy

The German Embassy in Tokyo

Welcome

by host and officials of the French, Korean, and Polish embassy

Councellor Claus Bernard AUER, German Embassy

Councellor Piotr SZOSTAK, Polish Embassy

Counsellor BAE, Korean Embassy

Vice-Councellor Sidney PEYROLES, French Embassy

Presentation of the results of EPRIE 2013

by EPRIE participants

Olivia IH-PROST and SHIGEMURA Naohiro

Closing Remarks

HAN Jung-Hwa, Korea Verband (Berlin)

Multinational Buffet

KOREAFORUM Spezial - EPRIE
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SATURDAY, SEPTEMBER 28, 2013
Location Seminar House Foliage
Alumni Meeting with Alumni Perspectives

Supported by Korea-Stifung, Hamburg

09.00 h The Korean Peninsula and the Role of EU
Dr. Andrzej BOBER, Lodz University

10.00 h Multiple Histories: A constructivist perspective on coping with the past
Mathias RAETHER, Free University of Berlin

11.00 h Towards regional cooperation - Restorative Justice in East Asia
DOI Kazushige, Philipps-University of Marburg

12.00 h Lunch

14.00 h Evaluation / Discussion on further Alumni Activities

15.00 h Decision making on further Alumni Activities

19.00 h Farewell Dinner

on invitation of the German Embassy

SUNDAY, SEPTEMBER 29, 2013

10.00 h Individual departures

Organizer

Ko R E AV E R B A N D Contact:  EPRIE, c/o Korea-Verband
Rostocker Str. 33, 10553 Berlin / Germany
Telephone: (0049) 30 39 83 72 98
www.eprie.net, info@eprie.net

Cooperation with

Robert Bosch Stiftung 85 RO

MONTHEAST ASIAN HISIOHT FOUMIWTION

Supported by
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EPRIE 2013 — REPORT SUMMARY

The ten-day program of EPRIE 2013 was directed towards 20 young
people from Europe (four from Germany, three from France and
three from Poland) and East Asia (five from Japan and five from

South Korea) aged between 20 to 30 years old.

During the preliminary program of anti-bias training facilitated by
Dr. Prasad Reddy (Centre for Social Inclusion Migration and Par-
ticipation) and held in Wonju (South Korea), participants were gi-
ven the chance to meet each other and reflect on the experiences
with discrimination, especially in the roles of the discriminated and

discriminator.

The seminar in Seoul, headed by Prof. Heiko Ital (Hankuk Uni-
versity), was divided into the topics History, Harmonization, Pop-
Culture and Civil Society. Dr. KIM Minkyu an expert on East Asi-
an history from the Northeast Asian History Foundation (NAHF)
opened the symposium with his presentation »History Before and
After World War Il«. Professors Etienne Francois and Wlodzimierz
Borodziej then continued with European perspectives. In the first
session, held at NAHF, discussions ensued on whether territorial
conflicts regarding the island Dokdo (in Korean) or Takeshima (in
Japanese) were essentially historical or political discussions. Accor-
ding to Dr. KIM, this conflict was predominantly an historical ar-
gument, which was vehemently opposed by the participants. They
referred to the constantly shifting borders throughout the history
of Europe on the one hand, and the shifting claims to power on the

other.

A public symposium on the topic »Shared Memory and Reconcili-
ation in Europe« was held at the Goethe Institute in Seoul 23 Sep-
tember 2013, and was opened and chaired by the Director of the
Institute, Dr. Stefan Dreyer. Professor Francois explained that in
addition to the manifold processes of rapprochement, reconciliati-
on and joint efforts, there were still many conflicts that needed to
be resolved. He raised the question whether Europe could ever be
regarded as a »community of remembrance«. Indeed, even in current
times European nations create primary frameworks of reference for

their positions on history. In most countries debates about history

are linked with »old wounds« and »hushed up« or »buried« aspects
of each national history. Yet, they still present debates about the his-
tory of neighbors and their relationship to these. The shift in rela-
tions between France and Germany after 1945 can serve as a prime
example of a development with implications reaching far beyond

German-French relations.

Professor Wtodzimierz Borodziej continued along this line with his
presentation of a concrete project »The House of European Historys,
currently under construction in Brussels, which will deal with natio-

nal and transnational frameworks of remembrances.

The EPRIE Seminar was continued in the facilities of the Goethe
Institute in Seoul. Participants were grateful about the possibility
to ask former Ambassador for International Security Issues in the
South Korean Ministry of Foreign Affairs, Prof. MOON Chung-In,
all questions concerning the topic of »Harmonization in East Asiac.
His responses decisively referred to the mistakes made by politicians
and he called for both Japanese and Korean sides to adopt a more
tolerant approach in their dealings with one another. Above all, emo-
tionally charged topics such as territorial conflicts or comfort women
should not be the focus of discussions, rather they should be set aside
and smaller topics of common interest should be pursued; those that
seek to promote mutual understanding. Trust should be rebuilt by

working collaboratively on topics that are less divisive.

The German Ambassador to Korea, Rolf Mafael, closed the seminar
in Seoul with an invitation extended to all EPRIE participants to
visit his residence where they had a chance to speak also with the
French Ambassador, Jérdme Pasquier, among other invited guests.
The participants used this opportunity to present the results of the
seminar thus far. This invitation was an exciting end for the EPRIE

program in South Korea.

The seminar was then continued in Japan with the topic »Securi-
ty Policy«. A highlight was the public panel discussion on »Secu-
rity Policy in East Asia and the Role of the USA and the EU« held
on 27 September 2013, in Europa House of the Delegation of the
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European Union to Japan. It took place under the patronage of the

Center for German and European Studies of the University of To-
kyo. Mave Collins, Deputy Head of the EU-Delegation, welcomed

around 80 to 100 participants.

Professor Sven Saaler from Sophia University chaired the panel that
consisted of former Ambassador MAGOSAKI Ukeru, the Polish
Ambassador to Japan, Cyril Kozazcewski, the German China and
Security expert Dr. Gudrun Wacker from the German Institute for
International and Security Affairs, and Prof. KIM Taehyun from
Chung Ang University in South Korea. One of the interwoven issues
was the nuclear threat of North Korea, which has led to an interna-
tional crisis and strong insecurity in the region for approximately
20 years. Another topic was the warnings against a proliferation of
intensifying areas of conflict between Japan and China. The speakers
could not deny the potential for conflicts to further ignite, such as
in the form of a sudden escalation and heightened irritability, even
if they were a result of unintended imprudence of the parties con-

cerned.

A former participant of EPRIE 2012, Anna Dzierzanowska from the
European University Viadrina Frankfurt (Oder), summarized the

results of the public panel discussion.

Particularly important and inspiring for this year’s EPRIE partici-
pants was the reception hosted by the German Embassy to Japan in
Tokyo. Participants were welcomed by Dr. Claus Auer, Minister of
Cultural Affairs and Public Relations, but also representatives from
the French, Polish and Korean Embassies who co-organized the
event. Participants used this opportunity to present the results of the
program in the form of »Policy Recommendations« to the embassy
representatives and a number of invited journalists. They then had
the opportunity to hold more intense discussions with members of

the press.

Regrettably, the Japanese side kept a low profile. Neither the Japa-
nese Embassy in Seoul nor the Japanese Ministry of Foreign Affairs
in Tokyo was involved in the program in the German Embassies in
Seoul and Tokyo. It was also profoundly regrettable that we were
unable to find any Japanese speakers for the presentations in Korea.
It appears the seminar’s date coincided with the start of the acade-
mic semester and thus was unfavorable timing for the professors to
participate. The question remains whether a more neutral ground
would have had a more positive effect on the balance of speakers (see
EPRIE 2012).

Participants entered into lively discussions during the seminar and
more intensive exchanges took place during the working groups.
In spite of the conflict-ridden topics and sometimes one-sided dis-
cussions with presenters, the Japanese and Korean participants got
along very well and cooperation ran smoothly. Any language barri-
ers in English could be overcome with additional language skills in
Japanese, Korean or German. European participants formed groups
according to their various qualifications. For this reason in the fu-
ture, participants should be selected for greater homogeneity (Master

and PhD students) as well as English language skills.

Similar to last year, a cultural program continued with the seminar’s
topics. While a critical approach to Europe’s past was thoroughly
welcomed even in the support program, the continuation of topics
in cultural areas — like the visit to the Japanese-Korean (Zainichi)
Museum in Tokyo — was an additional challenge for this year’s par-

ticipants due to still unresolved conflicts.

After the seminar, participants passed a joint memorandum. Some
of the participants used the opportunity for further reflection and
made a personal contribution in form of an essay or a short report.
To continue their engagement a few participants already showed an
interest in the work of alumni, who clearly demonstrated the possi-

bilities in their lectures in Tokyo.



EPRIE 2013 - KURZBERICHT

EPRIE 2013 richtete sich mit einem 10-tigigen Programm an 20
junge Menschen aus Europa (vier aus Deutschland, drei aus Polen,
drei aus Frankreich) und Ostasien (fiinf aus Siidkorea und fiinf aus

Japan) im Alter zwischen 20 und 30 Jahren.

Wihrend des Vorprogramms in Wonju (Stidkorea) lernten sich die
Teilnehmer im Anti-Bias-Training von Dr. Prasad Reddy (Global
Skills for Change) kennen und reflektierten ihre Erfahrungen mit
Diskriminierung in den Rollen als Diskriminierte und Diskrimi-

nierende.

Die Fachtagung in Seoul lief§ sich in die Themenkomplexe Ge-
schichte, Harmonisierung, Pop-Culture und Civil Society einteilen.
Zum Thema >History before and after World War II« wurde die Ta-
gung mit dem Experten fiir ostasiatische Geschichte der Northeast
Asian History Foundation (NAHEF), Dr. KIM Minkyu, erdffnet
und mit der europiischen Perspektive, vertreten durch Prof. Etienne

Francois und Prof. Dr. Wlodzimierz Borodziej, fortgesetzt.

In der ersten Session, die in den Riumen der NAHF stattfand, wur-
de diskutiert, ob es sich beim Territorialkonflikt um die Insel Dokdo
(koreanisch) bzw. Takeshima (japanisch) um eine historische oder
politische Diskussion handelt. Der These von Dr. KIM, es handle
sich in erster Linie um eine historische Auseinandersetzung, wurde
mit Verweis auf die sich stets indernden Grenzen in der Geschichte

Europas von Seiten der Teilnehmer vehement widersprochen.

Zum Thema >Shared Memory and Reconciliation in Europe« fand
am 23.09.2013 ein 6ffentliches Symposium im Goethe-Institut in
Seoul statt, das vom Institutsleiter Dr. Stefan Dreyer eréffnet und
moderiert wurde. Prof. Francois warf dabei die Frage auf, ob das
heutige Europa als eine »Erinnerungsgemeinschaft« betrachtet wer-
den kann. Er stellte jedoch fest, dass auch im heutigen Europa die
Nationen den primiren Bezugsrahmen bilden, in dem Stellung zur

Geschichte genommen wird. Die Debatten tiber die Geschichte sind

in den meisten Lindern mit »alten Wunden« und »totgeschwiege-
nen« bzw. »verschiitteten« Aspekten der jeweiligen Nationalgeschich-
te verbunden. Dariiber hinaus stellen sie immer auch Debatten iiber
die Geschichte der Nachbarn und des Verhiltnisses zu ihnen dar.
Neben den vielfiltigen Prozessen der Annidherung, der Aussohnung
und des gemeinsamen Handelns, treten auch vielfiltige Konflikte
auf. Der Wandel in der Bezichung zwischen Frankreich und der
Bundesrepublik Deutschland nach 1945 kann als Musterbeispiel
einer Entwicklung gesehen werden, deren Tragweite weit iiber das

deutsch-franzésische Verhiltnis hinausgeht.

Prof. Dr. Wlodzimierz Borodziej stellte daran ankniipfend mit dem
noch im Bau befindlichen »Haus der Europiischen Geschichte« in
Briissel ein konkretes Projekt vor, das sich sowohl mit dem nationa-

len als auch mit dem transnationalen Erinnerungsraum beschiftigt.

Der chemalige Botschafter fiir internationale Sicherheitsfragen im
Stidkoreanischen Auflenministerium Prof. Dr. MOON Chung-In,
beeindruckte die Teilnehmer indem er sich mit seinen umfassenden
Kenntnissen zum Thema >Anniherung in Ostasienc bereit erklir-
te, fiir alle Fragen der Teilnehmer zur Verfiigung zu stehen. Seiner
Meinung nach sollten die viel zu emotional diskutierten Themen
wie Territorialkonflikte oder Trostfrauen nicht im Vordergrund der
Debatte stehen, sondern bei Seite gelegt werden und nach kleine-
ren gemeinsamen Themen gesucht werden, die dem gegenseitigen
Verstindnis forderlicher sind. Seiner Meinung nach kann nur iiber
die Zusammenarbeit auf unproblematischeren Gebieten wieder Ver-

trauen gebildet werden.

Die Einladung des deutschen Botschafters Rolf Mafael in seine Re-
sidenz in Seoul bot den Teilnehmern die Méglichkeit, ihm und dem
franzésischen Botschafter, Jérome Pasquier, sowie anderen gelade-
nen Gisten, die bisherigen Ergebnisse aus dem Seminar in Seoul
vorzustellen, und bildete somit einen anregenden Abschluss des
EPRIE-Programms in Stidkorea.

KOREAFORUM Spezial - EPRIE

101



102

Mit dem Thema »Security Policy« wurde die Tagung in Japan fort-

gesetzt. Den Hohepunke bildete die 6ffentliche Podiumsdiskussion
zum Thema »Security Policy in East Asia and the Role of the U.S.
and EUcam 27.09.2013, im Europa Haus der Delegation der Euro-
piischen Union in Japan, die unter der Schirmherrschaft des Zent-
rums fiir Deutschland- und Europastudien (DESK) der Universitit
Tokyo stand. Maeve Collins, die Vizeprisidentin der EU-Delegati-
on, begriifite die ca. 80 bis 100 Teilnehmer.

Prof. Dr. Sven Saaler von der Sophia Universitit moderierte die Dis-
kussion mit dem ehemaligen japanischen Botschafter MAGOSAKI
Ukeru, dem polnischen Botschafter in Tokyo, Cyril Kozazcewski,
der China- und Sicherheitsexpertin Dr. Gudrun Wacker von der
Stiftung Wissenschaft und Politik und Prof. KIM Taehyun von der
Chung Ang Universitit in Siidkorea. Einen Themenkomplex bildete
die atomare Bedrohung durch Nord-Korea, die seit ca. 20 Jahren
zu einer internationalen Krise gefithrt und die Region verunsichert
hat. Zum anderen wurde vor einer Ausuferung der sich verschir-
fenden Gebietskonflikte zwischen Japan und China gewarnt. Die
Maglichkeit des sich weiter entziindenden Konflikts konnte ebenso
wenig von den Rednern ausgeschlossen werden, wie die plotzliche
Eskalation und Uberreizung, sei es auch nur durch unbeabsichtigte

Unvorsichtigkeit einer der beteiligten Parteien.

Anna Dzierzanowska von der Europa Viadrina Universitit und ehe-
malige Teilnehmerin von EPRIE 2012 fasste die Ergebnisse der 6f-

fentlichen Podiumsdiskussion zusammen.

Fir die diesjahrigen EPRIE-Teilnehmer besonders wichtig und in-
spirierend war der Empfang in der Deutschen Botschaft, wo sie so-
wohl von Vertretern der deutschen, franzésischen, polnischen und
koreanischen Botschaft begriiffit wurden. Die Teilnehmer nutzten

die Moglichkeit, den Botschaftsvertretern die Ergebnisse des Pro-

gramms in Form von >Policy Recommendations« vorzustellen. Im
Anschluss daran hatten sie Gelegenheit, sich mit Pressevertretern
auszutauschen, die sowohl zur Podiumsdiskussion als auch zum

Empfang eingeladen waren.

Leider tibte sich die japanische Seite sehr in Zuriickhaltung. So be-
teiligte sich weder die japanische Botschaft in Seoul noch das japa-
nische AufSenministerium in Tokyo an der Programmgestaltung in
den deutschen Botschaften in Seoul und Tokyo. Auflerst bedauer-
lich war auch, dass sich fiir die Vortrige in Korea keine japanischen
Redner finden lieflen. Hier stellt sich die Frage, ob sich die Wahl
eines neutraleren Bodens nicht besser auf die Balance bei den Red-
nern ausgewirkt hitte (siche EPRIE 2012).

Die Teilnehmer arbeiteten motiviert am Programm mit, beteiligten
sich engagiert an den Gesprichen im Seminar und tauschten sich
intensiv in den Arbeitsgruppen aus. Erfreulich war vor allem, dass
sich die japanischen und koreanischen Teilnehmer sehr gut ver-
standen haben, so dass durch Redner aufgeworfene Konflikte sich
nicht auf die personliche Ebene verlagert haben. Gruppenbildungen
bei den europiischen Teilnehmern lieSen sich dennoch nicht ganz
vermeiden. Etwaige Sprachbarrieren im Englischen konnten durch
zusitzliche Sprachkenntnisse des Japanischen, Koreanischen oder
Deutschen behoben werden. Bei der Auswahl der Teilnehmer soll
kiinftig dennoch auf eine groflere Homogenitit (Masterstudenten
und Doktoranden) sowie auf zuverlissige Englisch-Kenntnisse ge-

achtet werden.

Wie im letzten Jahr griff das kulturelle Programm die Themen des
Seminars auf und fithrte angestoflene Diskussionen anschaulich fort,
beispielsweise beim Besuch des Japan-Korean (Zainichi) Museums
in Tokyo. Wihrend ein kritischer Zugang zu Themen der Vergan-

genheit in Europa auch beim Begleitprogramm durchaus begriifit
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wurde, stellte die Fortsetzung der teils spannungsgeladenen Themen
im kulturellen Bereich in diesem Jahr wegen der noch unbewiltigten
Konflikte eher eine weitere Herausforderung fiir die Teilnehmer dar.
Insgesamt betrachtet haben die Teilnehmer viele Anregungen erhal-
ten, die sie neugieriger auf die Beschiftigung mit den gegenseiti-

gen Beziechungen werden lief§. Eine hervorragende Gelegenheit das

Erfahrene zu reflektieren und sich weiter zu engagieren bietet der

eigene Beitrag in Form einer Seminararbeit, eines Vortrags, einer

Verdffentlichung oder dhnlichem im Anschluss an das Seminar.

Einige Teilnehmer haben sich dariiber hinaus bereits fir die Arbeit
der Alumni interessiert, die mit ihren Vortrigen im Seminar in To-
kyo anschaulich gezeigt haben, wie ein weiteres Engagement mog-

lich ist.

KOREAFORUM Spezial - EPRIE

103



104

THE NEED OF ESTABLISHING CRISIS MANAGEMENT
MECHANISM IN EAST ASIA REGION
— EUROPEAN UNION'S PERSPECTIVE

Arkadiusz Cygan

On November 10, 2009, South Korean and North Korean navies
confronted each other near the Northern Limit Line off Daecheong
Island. On March 26, 2010 another incident occurred — the Repu-
blic of Korea naval vessel Cheonan sank off the country’s west coast
near Baengnyeong Island in the Yellow Sea. 46 seamen were killed
and the fact of alleged North Korean involvement in this occurrence
exacerbated the already heated tension between South and North
Korea. These are just two of countless other border incidents bet-
ween the two countries in the recent years. Although these events
did not lead to a greater military conflict, they clearly exemplify the
state of uncertainty and distrust in the region of East Asia. If we add
to it many other unresolved historical and territorial disputes such as
Sino-Japanese conflict over the Diaoyu Islands and the demarcation
of the East China Sea, Japanese-Korean disputes over Dokdo/Take-
shima, Japanese-Russian disputes over Sakhalin and Kuril Islands
disputes, or Spratlys Islands dispute, it is legitimate to predict that
one of the prospective incidents in the region, often caused by mi-
sunderstanding and misinterpretation, can degenerate into a serious

military confrontation.

Two things are especially characteristic for East Asia region — deep
economic cooperation and, at the same time, a profound, underlying
distrust in political and security contexts. This situation, often dub-
bed »Asia’s paradox, arguably poses threat and needs to be overcome
by the region’s leaders. Given this fact, it is meaningful that in spite
of contentions, there are basically no rules or mechanisms that could
manage the situation and prevent eruption of potential crises. For
these reasons, the need of establishing such mechanism was one of
the recommendations in the field of security policy, articulated by
the alumni of the EPRIE 2013 Program. The goal should not be to
recreate regional or inter-regional platforms such as ARF (ASEAN
Regional Forum) or ASEM (The Asia-Europe Meeting). The genu-
ine boon for the region would be to design a forum of immediate
communication and information flow during potential conflict situ-

ations that would help obviate unnecessary outburst of violence. It is

important to note that such occurrences can »easily escalate, spiral
out of control, and threaten world peace and stability due to the on-
going rivalry and the lack of trust in the region«.! Decision-makers
should be therefore given tools to be able to properly evaluate the
situation, investigate real intentions of the other party and thus, eli-
minate the possibility of attack in response to an accident or mistake.
‘This is the field where European Union’s initiatives and experiences
could and should be shared with East Asian partners. Europeans
possess unique and positive experience, as well as a keen interest with

regards to the crisis management project in East Asia.

Why should the European Union take action in East Asia region?
One of the reasons is pragmatic; the others are of more ethical na-
ture. Firstly, stability in this region is beneficial for the European
economic interests. The majority of countries of the region have re-
cently increased their global influence and significance. »East Asia
as a whole has in recent years taken on an increasingly important
role in driving global growth. The region thus offers substantial and
rapidly expanding market opportunities for EU firms, including
small and medium enterprises«.> Over the years, EU has been con-
sequently developing its economic ties with East Asian countries, for
instance, through signing of the EU-South Korea Free Trade Agree-
ment which entered into force in July 2011, or starting negotiations
for a free trade agreement with Japan.® Eurasian cooperation in this
field is already significant, which best illustrates the fact that »Asia
has surpassed NAFTA to become the EU‘s main trading partner,

1

EPRIE 2013 Participant’s Memorandum.

2

Guidelines on the EU's Foreign and Security Policy in East Asia; p. 4; (eeas.europa.
eulasialdocs/guidelines_eu_foreign_sec_pol_east_asia_en.pdf).

3

The EU’s bilateral trade and investment agreements — where are we?; European Com-
mission — MEMO/13/915; 18/10/2013; (europa.eulrapid/press-release_ MEMO-13-
915_en.htm).
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accounting for a third of total trade and this figure continues to
grow. China alone is the EU's second biggest trading partner (after
the US). Japan and ASEAN as a group are in the top five. In terms
of investment, arguably a better indicator of health and significance
of an economic relationship, more than 26% of EU outward invest-
ment is going to Asia while inward investment is growing fast. So
Asia matters to Europe - and will do so even more in the future.*
Prospective conflicts in the region, increase of instability and decrea-
se of cooperation are therefore serious threats that could hamper the

continuation of this beneficial economic development.

Furthermore, because of their political, economic and military po-
tential, East Asian countries are instrumental in achieving global
challenges such as tackling nuclear proliferation, global fight against
terrorism, promotion of human rights or avoiding dangerous climate
change. It is worth to point out that Asia is also dubbed by some as
the most dangerous continent that can potentially start major crisis
and spread problems to other parts of the world. »The much celebra-
ted economic success of the >Asian tigersc obscures the fact that this
continent is also home to the principal threats to global stability«.’
Thus, good relations between them and their cooperation with the
European Union would be essential in achieving global aims that

also concern the EU’s vital interests.

Last but not least, EU’s involvement in establishing crisis manage-
ment mechanisms in East Asia region could be a chance to further

promote the idea of common European diplomacy, bolster its presti-

4

»Priorities for EU Diplomacy in East Asia«; David O’Sullivan, Chief Operating
Officer of the European External Action Service; 12/02/2013; GRIPS Forum; Tokyo,
Japan; (eeas.europa.eulasialdocs/20130205_grips_speech_final_en.pdf).

5

The Most Dangerous Continent; Moisés Naim; (carnegieendowment.org/2013/10/17/
most-dangerous-continent/gqkj).
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ge and enhance influence and position of the relatively newly estab-
lished European External Action Service. This is a real opportunity
to achieve a tangible and formidable success in the area of Common
Foreign and Security Policy that could help fight often expressed
disappointment with regard to overall developments in this field, as
well as would provide an argument against the rising wave of euro-

pessimism.

The lack of crisis management procedures and the need of their
creation have been already recognized in China and Japan.® Both
countries agreed to begin negotiations in hope to eventually create
a maritime crisis management mechanism. This would be the first
agreement of its kind in the region, but not the first in the world’s
history. Similar agreement existed between the United States of
America and the Union of Soviet Socialist Republics in the Era of
the Cold War, and was thought as an instrument that would »reduce
the possibility of conflict by accident, miscalculation, or the failure
of communication, and increase stability in times of both calm and
crisis«.” Nowadays, an effective mechanism for rapid information ex-
change is in place in the EU. ARGUS (a general European rapid alert
system), created as a response to the EU’s need to be able to take ap-
propriate actions with regard to internal and external events, as well
as natural and man-made crises, is a Web-based network that »allows
for a rapid information exchange between the various Commissi-
on departments and it is a means of communication when ensuring
high-level political coordination during a major cross-sectoral cri-
sis. (...) Apart from the more internal coordination measures which

are communicated through ARGUS, the system also entails a Web

6

Crisis management mechanism will enhance trust; China Daily; 22.08.2011;
(www.chinadaily.com.cn/china/2013-10/26/content_17060236.htm).

7

U.S. Department of State’s; (www.state.gov/tlisn/4791. htm).
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portal where non-classified information is open to the Council Sec-
retariat and to the Member State’s permanent representations to the
EU in case of a crisis«.® Although ARGUS is designed to serve as an
internal network, it can prove useful as an example of a modern and
technically advanced crisis management tool. East Asian countries
need a customized crisis management system, but the EU’s mecha-

nisms and know-how can serve them as a base and point of reference.

Undeniably, the current situation in East Asia region opens a chance
for the EU to play a more vital role in global diplomacy. Europe’s in-
put in setting up East Asian crisis management mechanism certainly
will not resolve all problems in this part of the world, and neither
will provide the comprehensive integration between the countries in
the region. »As the EUs experience demonstrates, historical reconci-
liation is a critical element in developing the necessary political will
for cooperation and, ultimately, integration. (...) In East Asia, for

example, there can be no integration without genuine reconciliation

8

Crisis Management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies;
Stefan Olsson (ed.); Springer 2009; p. 78.
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between Japan and China, and Japan and Korea.«’” On the other
hand, EU is in a position to significantly contribute, thanks to its
intellectual, political and financial support, to the process of creation
of a project that would not only downplay the risk of an unnecessary
conflict, but this way also secure continuation of a slow process of

reconciliation in East Asia.

9

The European Union as a Model for Regional Integration; Fraser Cameron; Council
on Foreign Relations; (www.cfr.orglworld/european-union-model-regional-integra-

tion/p22935).

ARKADIUSZ CYGAN
studied law at the University of Warsaw. He was Public
Affairs Advisor at the Polish Embassy in Ottawa, Cana-
da.

KOREAFORUM Spezial - EPRIE



PARTICIPATING IN EPRIE

MORITA Manako

As I've long been interested in comparative studies of regional in-
tegration in East Asia and Europe, EPRIE was an eagerly awaited
opportunity for me. My first impressions having completed this
program, concern the fact that I was able to get to know so many
fantastic co-participants. Since the participants came from different
backgrounds and disciplines, such as students in diverse fields, re-
searchers, diplomats, journalists or NGO staffs, I was able to listen
to opinions from various points of view. One feature of EPRIE is the
comparative consideration of East Asia and Europe in terms of his-
torical reconciliation and regional integration. I, myself, have been
interested for many years in the regional integration of East Asia but
it was my first time to hear some European opinions on the problem
and I would like to mention here some particular impressions from

amongst those opinions.

First of all, it is said that European regional integration is grounded
in negative aspects of history and negative memories. The most im-
portant basis of the EU is the strong idea of »Let war and its horrors
never be repeated«, which French professor, Etienne Francois called
»Positive Aspects of History«. In the discussions, it was asked on
which basis the Asian regions could come together, and establishing
common ground beyond economic cooperation is what I think will

become an important issue in Asia in the future.

Secondly, in Europe it is said that in history one doesn't speak of
victims and perpetrators. From a historical perspective, one cannot
simply decide who the victim is and who the perpetrator is, any-
body can be either. Therefore, it was said that such a dichotomy is
something to be used only in a courtroom and as far as history goes,
even if we can point the finger at individuals, on a national level,
we don't speak in terms of victim-country/perpetrator-country. If
we make this victim-perpetrator structure too rigid, there's a danger
that the truth cannot be accommodated in such a structure and it is
therefore very important to remember to have a more flexible point

of view on history. Furthermore, the opinions of the European parti-

cipants that, »In Asia, history is used for political purposes« and »The
antagonism between nations has become something emotional and

there needs to be a more pragmatic approach« really impressed me.

Also, the deep exchanges of opinions I was able to have with Korean
participants during the program are unforgettable. Actually when it
came to exchanging opinions, I realized that we have different opi-
nions not because we are Korean and Japanese but rather, regardless
of nationality, because we all have various opinions as individuals.
I took on board the obvious point that people of a certain country
don't have to think the same way as the government of their own
countries and learned that it is really important to recognise the di-
versity of these ways of thinking. One thing in the program that I
found regrettable was the bias regarding the nationality of the lec-
turers and that political neutrality was called into question because
of funding from certain government bodies. I think that in such
a program a well-balanced, non-political environment ought to be

created in which participants are truly free to exchange opinions.

Even when the program ends, there is an EPRIE alumni association
and the Japanese participants sometimes get together for a discussion
to exchange our ideas concerning regional integration. Furthermore,
I personally am putting the things I've learned in the program to
good use and plan to write my graduation thesis on dealing with the
question of identity within regional integration. Keeping the good
network of EPRIE members, I hope that we all can strive together
towards the realization of historical reconciliation and regional in-

tegration.

MORITA MANAKO
is a student of International Studies at Ochanomizu
University in Tokyo. She has been an exchange student at
Ewha Womans University in South Korea and in Paris 7

University in France.
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REPORT

KIM Heejeong

During the period of this year’s Korean Thanksgiving, the 10 day
»Exchange Program for Regional Integration in East Asia and Euro-
pe« started on September 19th, 2013 in the city of Wonju, Gangwon
province in South Korea. In this program, the participants travelled
between Korea and Japan and shared issues about society, history
and politics while having the chances to talk about possible solutions

of these topics in various discussions.

We make an interesting observation when taking a closer look at our
participants and taking inner-European and inner Asian relations
into account. Consisting of nations that experienced vulnerable me-
mories of wars and separation in the past, our participants seemed to
tackle things differently and see them from a different perspective,

even if they are from the same European/Asian continent.

The foreign relations of a country and the relationship among people
of these societies were somehow observable by the way the 20 parti-
cipants behaved, interpreted and dealt with different topics during

this 10 day program.

Despite sensitive topics such as history, territorial issues and strained
military relations in the region, participants from Korea and Japan
seemed to have found their way to a successful way of reconciliation.
However, they also showed stronger differences in their opinions and
even ended discussions without coming to a final conclusion some-
times. This behaviour somehow contrasted to that of their European
counterparts, who are all from countries that are members of the

European Union.

These kinds of discussions are crucial and a very important step if
you consider diplomatic relations in long term. It is difficult to start
up a discussion about a sensitive political issue with friends that are
from a country one’s homeland has political problems with and you
are probably not going to do so unless you have this kind of occasion.
Every person should keep his/herself informed about current issues
and try his/her best to make up his own mind rather than relying on
what media reports. And to start this on a civil society level, discus-
sion and listening to each other is the very first step. All participants
of this small exchange group noticed how little opportunities we
have had so far in simply talking and listening to each other and that

is why this exchange program seemed to be even more valuable to us.

The measure of effect might still be limited when discussing an issue
on a 1:1 basis, but sensitive topics such as the »comfort womenc is-
sue have actually gained already significant support from some civil
societies in the framework of regional cooperation. Kim Sun-Shil,
president of »The Korean Council for the Women Drafted for Mili-
tary Sexual Slavery by Japan« confirms that the biggest support from

civil society comes actually from Japanese civil society.

Support from various Chinese and Japanese civil societies and other
NGOs, such as the »Northeast Asian History Foundation«, »Asia
Peace & History Education Networke, »Organization of Korea,
Chinese and Japanese History Teachers« have already surpassed the
level of activity of their governments. For example, the »Northeast
Asian History Foundation« is working on a common history text-
book for Korean, Japanese and Chinese high schools. The problem
is that the governments of the affected countries do not put as much
effort in ameliorating diplomatic relations as NGOs or civil socie-
ty organizations do. It might be impossible to simply compare the
»European example« of common interests in welfare (economy) as
values (human rights) to the »East Asian Model¢, due to significant
differences in historical background and structural disparity, but
maybe it is worth having a closer look at the cornerstone, the process
of reconciliation and how the public and government have managed
to accomplish this difficult task together. I once again realized the
significance of the role of governments as a trustful protector of its
citizens and that it is important that they don’t pursue nationalistic
strategies or false ideologies of national security and hereby threaten

peace in the region.

I was happy to have had the opportunity to meet participants from
other countries, share opinions with them, get aware of our respon-
sibility in civil society and I hope that there will be more chances
to extend this kind of network. I felt that it was a pity though that
we were not able to hear opinions from a Chinese or North Korean
perspective when talking about peace and harmony in East Asia.
Since this program is also being held in Europe, I hope to have more

chances in the future to get in contact with European participants.

KIM HEEJEONG
is Program Coordinator of »The May 18 Memorial Foun-
dation« in Gwangju (South Korea). She is a member of
the UNESCO Cross Cultural Awareness Program.
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EPRIE 2013 - MEMORANDUM IN ENGLISH

The 2013 Exchange Program for Regional Integration in East Asia
and Europe (EPRIE) »Challenges for Neighborly Cooperationg, or-
ganized by the Korea Association in cooperation with the Robert
Bosch Foundation and the Northeast Asian History Foundation,
gathered twenty young students and professionals from different dis-
ciplinary backgrounds and countries (Poland, Korea, Japan, France

and Germany).

Key aspects of the program included an anti-bias training in Wonju
and various seminars in Seoul and Tokyo. The seminars covered his-
torical issues in the respective countries and the burden of history,
harmonization initiatives among nations with competitive historical
views, the influence of pop-culture on contemporary society, the role
of the civil society, and security issues in Asia-pacific. Two large scale
public events were held on security policy in East Asia and on the
harmonization processes in Europe. At the end of the program, this
year’s participants met alumni from EPRIE 2012 to discuss further

alumni activities.

EPRIE 2013 revolved largely around the ongoing disputes between
South Korea and Japan, such as territorial issues or -comfort women.
We compared historical developments before and after the Second
World War in East Asia and Europe, examined the political and so-
cial dimensions of mutual relations, and analyzed relevant regional
cooperation. We further considered efforts on the educational level
like textbook initiatives and places of common memories like the
House of European History as positive examples of cooperation. We
encourage the existing cooperation and interaction of civil societies,
the current institution building processes, and youth exchange pro-
grams as steps towards transnational trust building and reconcilia-
tion. We hope that these initiatives will also flourish further in the

future.

At EPRIE 2013 we asked ourselves which action or institution could
additionally foster the trust building process in the North East Asi-
an region. Based on our experience we developed the following two

policy recommendations.

1. CRISIS MANAGEMENT

East Asia occasionally faces emergency crises such as the military

vessel collision between China and Japan in 2010. Such events could

escalate, spiral out of control, and threaten world peace and stability

due to distrust and competition in the region.

Whereas the US and the USSR had mechanism according to the
»Agreement on the Prevention of Incidents On and Over the High
Seas« during the Cold War to overcome emergency crises, there is
no such mechanism in East Asia. Although the rivalry between East
Asian is not as tense as between the US and the USSR during the
Cold War, we believe that the early adoption of such a crisis ma-
nagement mechanism would help East Asian countries to manage
possible future crises. It would allow the participating countries to
gather and disseminate information in case of an emergency crisis

and thereby avoid possible misinterpretation of events.

Such mechanism doesn't intend to change national interests, but
to increase communication in order to limit misinformation and
misinterpretation. It doesn't aim to create another regional institu-
tion, but to create a direct communication channel in a multilateral
framework. None of the participating states shall be forced to adopt
different policies or to be fully transparent. Instead, the crisis me-
chanism shall ensure optimal information in the decision making

process for emergency actions.

2. CROSS-CULTURAL YEAR

Despite strong economic interdependence and cultural linkages
between Japan and South Korea, political and historical issues like
territorial disputes are still omnipresent. These issues are very dif-
ficult to handle due to the historical burden and the sensibility of
both peoples. Nonetheless, competition in »high politics« does not

preclude cooperation, particularly in the »low politics« fields.

We came to the very humble conclusion that we needed to nurture
a bottom-up trust building process between Japan and Korea by
invigorating the existing cooperation. Our precise and pragmatic
policy recommendation is to initiate a cross-cultural year between
Japan and Korea, which could later be expanded to other countries.
Such initiatives already exist among European countries (e.g. Eu-
ropean Year of Culture) but also with non-European countries (for
instance, the French Culture Year in China in 2004/2005 or the
German Year in Japan in 2005/20006).
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Developing a cross-cultural year is a way to give a framework to bila-
teral cooperation. Such an initiative would be multi-sectoral, which
means it doesn’t include only the cultural field, but also education,
sports, science, and academics. Furthermore, it takes place on vari-
ous levels, the local, government, and grassroots level. Thus, it is not
limited to the cultural field or the state level. Such an initiative will
be nurtured by its own spillover effects and would expand further as

canceling such an initiative would bear a too big political cost.

With such initiative, the EU can have a useful role, not as a lecturer,
but by sharing its experience. Such experience sharing would help Ja-

pan and Korea to avoid basic organizational problems the EU nation

states encountered when they initiated such processes. The EU could
also help such initiative via the cultural division of the commission
and via financing key cultural projects aimed at fostering regional

reconciliation.

We see EPRIE as another, successful example of multi-lateral, cross-
cultural cooperation and as the first step for future projects between
our countries with its own spillover effects to come. Given our po-
sitive and enriching experience, we hope that such encounters will

continue to find non-material and material support in the future.

EPRIE 2013 - MEMORANDUM IN GERMAN

Das »Exchange Program for Regional Integration in East Asia and
Europe (EPRIE) 2013 - Herausforderungen fiir die nachbarschaft
liche Zusammenarbeit«, organisiert vom Korea-Verband in Zusam-
menarbeit mit der Robert Bosch Stiftung und der Northeast Asian
History Foundation brachte zwanzig junge Studenten und Berufsti-
tige mit unterschiedlichen fachlichen Hintergriinden aus verschie-
denen Lindern (Polen, Siidkorea, Japan, Frankreich und Deutsch-

land) zusammen.

Schwerpunkte des Programms waren ein Anti-Bias Training in
Wonju und mehrere Seminare in Seoul und Tokyo. Die Semina-
re behandelten historische Themen in den genannten Lindern und
die belastete Geschichte, Anniherungsinitiativen zwischen Staaten
mit konkurrierenden geschichtlichen Auffassungen, den Einfluss
der Pop-Kultur auf die heutige Gesellschaft, die Rolle der Zivilge-
sellschaft, sowie Sicherheitsproblematiken im Raum Asien-Pazifik.
Ebenso fanden zwei groflangelegte offentliche Veranstaltungen
zur Sicherheitspolitik in Ostasien und dem Anniherungsprozess
in Europa statt. Am Ende des Programms trafen die diesjahrigen
Teilnehmer auf die Alumni von EPRIE 2012, um weitere Alumni-

Aktivititen zu diskutieren.

EPRIE drehte sich 2013 um die anhaltenden Kontroversen zwischen
Siidkorea und Japan wie Territorialstreitigkeiten und sTrostfrauen.
Wir verglichen die historischen Entwicklungen vor und nach dem
Zweiten Weltkrieg in Ostasien und Europa, untersuchten die poli-
tischen und gesellschaftlichen Dimensionen wechselseitiger Bezie-
hungen und analysierten relevante Kooperationen in den Regionen.
Des Weiteren betrachteten wir positive Kooperationsbeispiele im Er-
ziehungsbereich wie Schulbuchinitiativen und Orte eines gemeinsa-
men Gedichtnisses wie das Haus der Europidischen Geschichte. Wir
ermutigen die Linder dazu, die bestehenden Kooperationen und
Interaktionen zwischen den Zivilgesellschaften, den voranschrei-
tenden Institutionenaufbau und die Jugendaustauschprogramme als
Schritte hin zur Vertrauensbildung und Versshnung aufrechtzuer-
halten. Wir hoffen, dass diese Initiativen in Zukunft noch weiter

wachsen werden.

Wir beschiftigten uns bei EPRIE 2013 mit der Frage welche Mafi-
nahme oder Institution den Vertrauensbildungsprozess in Nordost-
asien weiter vorantreiben konnten. Basierend auf unserer gesammel-

ten Erfahrung entwickelten wir zwei Empfehlungen fiir die Politik.
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1. KRISENMANAGEMENT

Ostasien sieht sich gelegentlich Not- oder Krisensituationen ausge-
setzt wie dem Zusammenstof$ zweier Militirschiffe zwischen China
und Japan im Jahr 2010. Aufgrund des Misstrauens und der Riva-
licdt in der Region kénnen solche Ereignisse leicht eskalieren, aufSer

Kontrolle geraten und somit Weltfrieden und Stabilitdt bedrohen.

Wihrend die USA und die UDSSR in der Zeit des Kalten Krieges
durch das »Agreement on the Prevention of Incidents On and Over
the High Seas« einen Mechanismus hatten, um solche Krisensitua-
tionen zu lésen, gibt es in Ostasien keinen solchen Mechanismus.
Auch wenn die Rivalitit zwischen ostasiatischen Lindern nicht so
ausgeprigt ist wie zwischen der USA und der UDSSR wihrend des
Kalten Krieges, denken wir, dass die frithe Einfithrung eines sol-
chen Krisenmanagementmechanismus den ostasiatischen Lindern
helfen kann, mogliche zukiinftige Krisen zu bewiltigen. Es wiirde
den teilnehmenden Staaten erlauben, im Falle einer Notsituation In-
formationen zu sammeln und zu verbreiten und dadurch eine Fehl-

interpretation von Ereignissen zu verhindern.

Ein solcher Mechanismus zielt nicht darauf ab nationale Interessen
zu indern, sondern die Kommunikation zu verbessern, um Falsch-
informationen und Fehlinterpretationen zu reduzieren. Er ist auch
nicht darauf ausgerichtet eine weitere Institution in der Region zu
schaffen, sondern soll einen direkten Kommunikationskanal in ei-
nem Mehrstaatensystem kreieren. Keiner der teilnehmenden Staaten
soll dazu gezwungen werden seine Politik zu 4dndern oder vollkom-
men transparent zu agieren. Stattdessen soll der Krisenmechanismus
sicherstellen, dass Staaten in Krisensituationen ihre Entscheidungen
tiber Notfallmafinahmen mit den besten zur Verfiigung stehenden

Informationen treffen.

2. KULTURJAHR

Trotz einer engen wirtschaftlichen und kulturellen Verflechtung
zwischen Japan und Siidkorea sind historische und politische Kon-
troversen wie Territorialstreitigkeiten noch immer allgegenwirtig.
Der Umgang mit diesen Problemen erweist sich auf Grund der be-
lasteten gemeinsamen Geschichte und die Empfindlichkeit beider
Volker bei diesen Themen als schwierig. Dennoch schliefit ein Rin-

gen auf der Ebene der »high politics« (Diplomatie, Sicherheitspo-

litik) eine Kooperation nicht per se aus, insbesondere in den »low

politics« (Wirtschafts- und Kulturpolitik).

Wir gelangten zu der recht simplen Erkenntnis, dass ein Bottom-Up-
Ansatz zur Vertrauensbildung zwischen Japan und Korea notwendig
ist, wofiir die existierenden Kooperationen gestirkt werden sollen.
Unser pragmatischer Vorschlag an die Politik wire die Lancierung
eines Kulturjahres zwischen Japan und Korea, was spdter auch auf
andere Linder ausgeweitet werden konnte. Solche Initiativen beste-
hen bereits in europiischen Lindern (z.B. Europiisches Kulturjahr),
aber auch zusammen mit auf8ereuropiischen Lindern (wie das Fran-
z8sische Kulturjahr in China 2004/2005 oder das Deutschland in
Japan Jahr 2005/2006).

Ein solches Kulturjahr erméglicht es einen Rahmen fiir bilaterale
Kooperationen zu bilden. Eine solche Initiative wire sektoriibergrei-
fend, was bedeutet, dass es neben dem kulturellen Bereich ebenso die
Bereiche Erziehung, Sport und Wissenschaft miteinbeziehen wiirde.
Des Weiteren wiirde sie sich auf mehreren Ebenen vollziehen, auf
der Regierungsebene, der kommunalen Ebene und auf der Ebene
der Biirger. Eine solche Initiative wird durch ihre Nebenwirkungen
weiter gefordert werden und weiter wachsen, da das vorzeitige Ab-

brechen zu hohe politische Kosten mit sich bringen wiirde.

Mit einer solchen Initiative kénnte der EU eine nutzvolle Rolle zu-
kommen, nicht als Lehrende zu agieren, sondern ihre Erfahrungen
zu teilen. Das Teilen von Erfahrungen wiirde Japan und Korea hel-
fen grundlegende organisatorische Probleme zu vermeiden, denen
die Nationalstaaten der EU zu Beginn eines solchen Prozesses aus-
gesetzt waren. Die EU konnte eine solche Initiative auch durch die
Kulturabteilung der Kommission und durch die Finanzierung von
Schliisselprojekten unterstiitzen, die auf die Forderung der Verssh-

nung in der Region abzielen.

Wir sehen EPRIE als ein weiteres erfolgreiches Beispiel fiir multi-
laterale, kulturiibergreifende Zusammenarbeit und als einen ers-
ten Schritt hin zu weiteren zukiinftigen Projekte zwischen unseren
Lindern mit ihren eigenen positiven Nebenwirkungen. Auf Grund
unserer positiven und bereichernden Erfahrung hoffen wir, dass sol-
che Begegnungen auch in Zukunft materiell und immateriell unter-

stiitzt werden.
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EPRIE 2013 - MEMORANDUM IN FRENCH

La session 2013 du Programme d’Echange pour I'Intégration Régio-
nale en Asie du Nord-Est et en Europe (EPRIE) a réuni une vingtaine
d’étudiants et de jeunes actifs issus de parcours et de pays différents
(Pologne, Corée du Sud, Japon, France et Allemagne). Organisé par
la Korea Association, en coopération avec la Fondation Robert Bosch
et la Fondation de 'Histoire d’Extréme-Orient, le programme avait
cette année pour théme: »Les défis posés a 'intégration régionale en
Asie du Nord-Este.

Les temps forts du programme ont été une formation visant 4 com-
battre les préjugés & Wonju ainsi que de nombreux séminaires tenus
4 Séoul et & Tokyo. Ceux-ci ont porté, respectivement, sur les diver-
gences d’approches historiques dans chacun des pays et les conflits
mémoriaux et territoriaux qui en découlaient; les initiatives existan-
tes pour harmoniser les récits mémoriels; 'influence de la culture po-
pulaire sur les sociétés contemporaines; le role de la société civile et,
enfin, les questions de sécurité en Asie-Océanie. Deux conférences
ont attiré un large public autour, d’une part, des enjeux sécuritaires
en Extréme-Orient et, d’autre part, des processus d’harmonisation
en Europe. A I'issue du programme, les participants de cette année
ont rencontré ceux de la session 2012 afin de définir les prochaines

activites du groupe EPRIE.

Les différends entre la Corée du Sud et le Japon, a I'instar des ques-
tions territoriales ou des »femmes de réconfort«, ont été au coeur des
échanges. Nous nous sommes ainsi attachés & comparer les dévelop-
pements historiques avant et apres la Seconde Guerre mondiale tant
au Nord-est asiatique qu'en Europe, a étudier les aspects politiques
et sociaux des relations, nippo-coréennes et a analyser I’état de la
coopération régionale. Nous avons également examiné les exemples
positifs d’initiatives en mati¢re d’éducation, tels les manuels sco-
laires communs et les lieux de mémoire partagée, comme la Maison
de I’'Histoire de ’Europe. Par ailleurs, la coopération et I'interaction
entre les sociétés civiles, le renforcement en cours des capacités in-
stitutionnelles, ainsi que les programmes d’échange de jeunes nous
sont apparus comme autant de facteurs contribuant  établir la con-

fiance entre pays de la région et  favoriser la réconciliation. Par con-

séquent, nous soutenons ces initiatives et souhaitons qu'elles puissent

se développer a I'avenir.

Le programme EPRIE 2013 a donné lieu & une réflexion sur les ac-
tions et les instituions susceptibles de renforcer la confiance en Asie
du Nord-Est. En nous fondant sur notre expérience, nous avons for-

mulé les recommandations suivantes.

1. MISE EN PLACE D'UN MECANISME
DE GESTION DES CRISES

L'Asie du Nord-Est est réguli¢rement le théitre de tensions parfois
vives, comme en a témoigné la collision de navires miliaires chinois
et japonais en 2010. De tels événements, en ce qu’ils risquent de dé-
générer, de par la défiance et la compétition entre acteurs régionaux,

menacent la paix et la stabilité mondiale.

Alors que les Etats-Unis et PURSS disposaient, durant la Guerre
froide, du mécanisme de concertation établi par ’Accord sur la Pré-
vention des Accidents maritimes (1972), nul mécanisme de ce type
n'existe pour ’heure en Asie du Nord-Est. La rivalité entre les pays
n'est certes pas comparable 4 celle opposant les Etats-Unis et TURSS
au temps de la Guerre froide. Néanmoins, la mise en place d’un tel
mécanisme en Asie du Nord-Est aiderait 4 prévenir de nouvelles cri-
ses. Il s’agirait, pour les pays membres, de rassembler et de partager
une information fiable en situation de crise, et ainsi d’éviter les ma-

lentendus.

Ce mécanisme ne viserait pas a infléchir ou 2 modifier les politiques
nationales, mais & améliorer la communication entre pays de la zone.
Lidée n'est pas de fonder une organisation régionale, mais d’établir
une ligne de communication directe entre les capitales dans un
cadre multilatéral, sans perte de souveraineté ni obligation de to-
tale transparence. Bien plutdt, par un tel mécanisme, le partage de
I'information entre capitales optimiserait le processus décisionnel en

situation de crise.
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2. LANCER DES ANNEES CULTURELLES
CROISEES ENTRE LA COREE ET LE JAPON

Malgré une interdépendance économique mutuelle et un fonds cul-
turel commun, le développement des relations politiques entre la Co-
rée et le Japon est entravé par la persistance de différends politiques
et historiques, tels les contentieux territoriaux. La sensibilité des opi-
nions publiques et le poids de I’histoire rendent leur gestion d’autant
plus délicate. Pour autant, la fragilité des relations politiques & haut
niveau n'empéche pas les deux pays de coopérer activement, en par-

ticulier au niveau infra-gouvernemental.

Dés lors, il semble que la confiance entre la Corée et le Japon devrait
étre renforcée en partant des coopérations existantes au niveau des
sociétés civiles. Nous recommandons ainsi a la Corée et au Japon de
lancer une Année culturelle croisée qui, a terme, pourrait s’étendre &
d’autres pays de la région intéressés. De telles années culturelles exis-
tent déja entre pays européens (cf. par exemple ’Année européenne
de la culture) mais aussi entre pays européens et extra-européens
(Années culturelles croisées entre la France et la Chine en 2004-
2005; Année de ’Allemagne au Japon en 2005-2006).

Lannée culturelle croisée a I'avantage de donner un cadre a la coo-
pération bilatérale. Linitiative ne devrait pas se limiter au champ
culturel ou au niveau gouvernemental. Elle devrait englober une
grande variété de secteurs: culture, mais aussi éducation, sport, sci-
ence et recherche. Elle devrait en outre impliquer les acteurs A tous
les niveaux: société civile, coopération décentralisée, et gouverne-
ments. Uévénement devrait permettre de donner une dynamique
aux échanges et d’initier des coopérations pérennes dans la mesure

ot leur arrét aurait un fort cofit politique.

L'UE pourrait jouer un role, non en donnant des legons, mais en par-
tageant son expertise. L'échange de bonnes pratiques permettrait au
Japon et a la Corée d’éviter les problémes d’organisation rencontrés

par les pays européens dans des cadres analogues. CUE pourrait aus-

si apporter son soutien par le biais de programmes de la Commission

européenne, notamment de la Direction générale de I’éducation et
de la culture, et a travers le financement de projets importants pour

la réconciliation régionale.

Le programme EPRIE est lui-méme est un exemple réussi de coo-
pération multilatérale et interculturelle. Force d’impulsion, il est un
premier pas vers de nouvelles coopérations entre nos pays. Parce que
le bilan tiré de cette riche expérience est positif, nous espérons que
les soutiens matériels et moraux apportés au programme se mainti-

endront dans I’avenir.
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EPRIE 2013 - MEMORANDUM IN POLISH

W programie EPRIE 2013 (»Exchange Program for Regional In-
tegration in East Asia and Europe - Challenges for Neighborly
Cooperation«), zorganizowanym przez Stowarzyszenie Korea we
wspdtpracy z Fundacja Roberta Boscha i Fundacjg Historii Azji
Pétnocno-Wschodniej, wzigto udzial dwudziestu studentéw i
mlodych naukowcéw pochodzacych z réznych krajéw (Polski, Ja-
ponii, Korei Potudniowej, Frangji i Niemiec), a takze zwiazanych z

réznymi obszarami wiedzy.

Gléwnymi elementami programu bylty seminaria zorganizowane w
Seulu i Tokio, a takze warsztat antydyskryminacyjny, ktéry odbyt
si¢ w Wonju. Czgé¢ merytoryczna programu obejmowata zagadni-
enia historyczne, majace znaczenie dla obecnej sytuacji spoleczno-
politycznej w krajach reprezentowanych przez uczestnikéw EPRIE;
inicjatywy podejmowane w celu harmonizacji wzajemnych sto-
sunkéw; znaczenie kultury popularnej oraz spoteczenstwa obywa-

telskiego; wreszcie kwestie zwigzane z polityka bezpieczeristwa w

L
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rejonie Azji i Pacyfiku. Temu ostatniemu zagadnieniu, a takze eu-
ropejskim do$wiadczeniom w budowaniu harmonijnej wspétpracy
migdzynarodowej, poswigcone byly spotkania otwarte, w ktérych
brali udzial nie tylko uczestnicy i prelegenci, ale takze licznie zgro-
madzona publiczno$¢. Zwieticzeniem programu bylo spotkanie
uczestnikéw tegorocznego programu z absolwentami EPRIE 2012,

w czasie ktérego oméwiono dalsza dziatalno$é uczestnikéw.

Tematyka EPRIE 2013 koncentrowala si¢ gléwnie wokét toczacych
si¢ miedzy Korea Poludniowa i Japonia sporéw na tle politycznym i
historycznym, tj. kwestii terytorialnych oraz tzw. ,comfort women”
— ,kobiet pocieszycielek” armii japonskiej. Uczestnicy poréwnywali
rozwdj narracji historycznych przed i po II wojnie $wiatowej w Azji
Wschodniej i Europie, polityczny i spoteczny wymiar wzajemnych
relacji, analizowali tez istotne przyktady wspéipracy regionalnej. W
tym kontekscie uczestnicy wskazywali inicjatywy na polu edukacji,

tj. wspélne komisje podrecznikowe czy miejsca pamigci (powstajacy
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w Brukseli House of European History) jako pozytywne przyktady
wspélpracy. Wspieramy istniejace pola interakeji spoleczenstw
obywatelskich, obecny proces budowy instytucji powolanych celem
rozwoju wspoélpracy, a takze programy wymiany mlodziezy. Post-
rzegamy je jako kroki ku budowie zaufania i pojednania. Mamy

nadziej¢ na rozkwit tego typu inicjatyw w przysztosci.

W czasie trwania EPRIE 2013 zadawali$my sobie réwniez pytania
dotyczace dziatan i instytugji, ktére moglyby dodatkowo sprzyjaé
procesowi budowy wzajemnego zaufania w rejonie Azji Pétnocno-
Wschodniej. Na podstawie naszych do$wiadczenn wypracowalismy

dwa postulaty, ktére omawiamy ponizej.

1. ZARZADZANIE W SYTUACJACH KRYZYSOWYCH

Kraje Azji Wschodniej regularnie do$wiadczaja kryzyséw
bezpieczefistwa, czego przykladem moze by¢ cho¢by zderzenie
chinskich i japoriskich okr¢téw w 2010 roku. Co istotne, takie zd-
arzenia majg potencjal, aby eskalowa¢ i przeksztalca¢ si¢ w sposéb
niekontrolowany w powazny konflikt, ktéry — biorac pod uwage
stopieni nieufnosci i rywalizacji w regionie — moze powaznie zagrozi¢

pokojowi na catym $wiecie.

O ile USA i ZSRR juz w okresie Zimnej Wojny wypracowaly me-
chanizmy rozwigzywania takich sytuacji wedtug dokumentu Agree-
ment on the Prevention of Incidents On and Over the High Seas,
podobne porozumienie do dzis nie istnieje w Azji Wschodniej. Cho¢
rywalizacja toczaca si¢ obecnie pomigdzy paristwami rejonu nie jest
tak powaznym problemem, jak w przypadku wspomnianych mo-
carstw z czaséw Zimnej Wojny, tym bardziej wierzymy, ze przy-
gotowanie podobnych regut zarzadzania kryzysowego pomogtoby
rzadom krajéw Azji Wschodniej zmierzy¢ si¢ z potencjalnymi prob-
lemami w przyszlo$ci. Szczegélnie wazny wydaje si¢ tu mechanizm
sprawnego gromadzenia i przesylania informacji, ktéry pozwolitby

przeciwdziata¢ mozliwym nieporozumieniom.

Taka inicjatywa nie narusza w zaden sposéb narodowych intereséw
stron, zapobiega za$ dezinformacji i blednym interpretacjom. Jej
celem nie jest takze tworzenie nowej instytucji wewnatrz regionu,
a jedynie budowanie kanaléw bezposredniej komunikacji. Zaden
z uczestniczacych krajéw nie powinien by¢ tez zmuszony do wp-
rowadzania nowych przepiséw lub polityki pelnej przejrzystosci.
Zamiast tego, mechanizm zarzadzania kryzysowego zapewni opty-
malny poziom informagji, niezbedny w procesie podejmowania de-

cyzji wobec sytuacji zagrozenia.

2. MIEDZYNARODOWY ROK KULTURY

Pomimo silnych zwigzkéw ekonomicznych i powigzan kulturowych
pomiegdzy Japonia i Korea, kwestie polityczne i historyczne, takie jak
trudna przeszto$¢ i spér terytorialny, sa niezwykle istotne we wza-
jemnym postrzeganiu. Wrazliwo$¢ przedstawicieli obu narodéw i
brzemig historyczne czynia debatg szczegdlnie trudnag, jednak prob-

lemy wielkiej polityki nie przekreslaja wspétpracy na innych polach.

Zywimy przekonanie o potrzebie pielegnacji fundamentalnego zau-
fania pomigdzy Korea i Japonia poprzez rozwdj istniejacych juz form
kooperagji. Naszym konkretnym postulatem jest ogloszenie roku
wsplpracy kulturalnej pomiedzy tymi dwoma krajami. Podobne
inicjatywy w przesztosci mialy juz miejsce w kregu europejskim (Eu-
ropejski Rok Kultury), a takze poza nim (Rok Kultury Francuskiej w
Chinach w roku 2004/2005 czy Rok Kultury Niemieckiej w Japonii
w roku 2005/2006).

Tego typu inicjatywy stanowia sposéb, by nada¢ ramy wzajemnej
wspodlpracy nie tylko na polu kultury, ale i edukacji, sportu czy
nauki. Co wigcej, towarzyszace wydarzenia odbywaja si¢ na wielu
poziomach — do lokalnego po narodowy. Rok wspétpracy kultural-
nej zapewnia efekt $niezniej kuli, jego skutkiem sg bowiem dalsze
inicjatywy. Ponadto, raz ogloszony, niejako zmusza oba kraje do

dlugotrwalej wspétpracy.

Unia Europejska moze tu spetni¢ pozytywna role poprzez dziele-
nie si¢ wlasnymi do$wiadczeniami. Pomogloby to Japonii i Korei
uniknqé podstawowych trudnosci, jakie napotka{y kraje europejskie,
organizujac podobne przedsigwzigcia w przesziosci. Unia Europejska
moze tez wspomagaé japorisko-koreaniska wspétprace kulturalna po-
przez wlasne organy odpowiedzialne za kulturg, a takie finansujac
wazne projekty, mogace przyczynic¢ si¢ do promocji procesu pojed-

nania w rejonie Azji Wschodniej.

EPRIE stanowi dla nas kolejny pozytywny przyktad wspétpracy
miedzykulturowej i pierwszy krok w strong przyszlych
migdzynarodowych projektéw, mogacych sta¢ si¢ udziatem jego
uczestnikéw. Wyniesione z programu wspaniale, ubogacajace
do$wiadczenia pozwalajg nam z moca opowiadac si¢ za organizacja
podobnych spotkan w przysztosci, poniewaz wierzymy, ze zastuguja
one na jak najszersza pomoc — zaréwno materialna, jak réwniez

intelektualng i organizacyjna.
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EPRIE 2013 - MEMORANDUM IN JAPANESE

B K DHHE

EPRIE 2013 (Exchange Program for Regional Integration in
East Asia and Europe, £ 77 & I—1w/IC BT 5 HuR 4
HDIDDEFT T T L), % EH £ (Korea Verband) D
4, T N—F R 2 B[ (Robert Bosch Foundation) &
ATV EE B E (SSOHARTH ORFETTDNL R
—IV R #EL BAR TIVA RAOYDLHKATRINY I T
TV REFD204DEFDEMFTREENEST,

EFETOTILE FNTOZRERZRDO R TzDDRL
—=>/%'(Anti-bias Training) &, ¥V 7)L& X Z TDSH/xt
IF—THREINIZ, ©IF—Tld. Z£ETOE = HE,
JE S QAR Cxt a9 % E R MICBUT2 T ml ) 72D M,
Ry TIINF ¥ —DHERELANDYE, FRAELDORE. Z
LTTVTRFEHRICH I B LA REREEH-T. &
7o VoIV D R A XAz 2 22— (Goethe-Institut) & F DB
F Bk M 2 A 1% % 3 (Europa House) Tl I—11w/ 3D Fuff

WREERTITORLRERKICEHTH—HAFAN B
EAToTc. TOT S LDEMEI, AEEDS I N HEE
FEDHuELLEIC, ABOFEFHCOWVTELE ST,

Tl oL e R B UT E LSS (EERLFMA KL
HEBRICAETAMBICE A2 BT a5, X7V T7EI—
T/ ICBIT % Z R FA BT R DR L DR RO K, #HE
BIADBEH - A2 M ATEOA K, Ei W A D75 E
ZATolz. EBIC, MADRAPIL LT, HEHMED A=
7T 4 73—y E 8 (House of European History)
DX EEBEDTE LT DT DDA DN T E R L
oo Stk BZBA T fZ BB ELTRICHT T AT v T L
T RICATDNTV ST RS O AR, 4B DA
W e EHORR T OT TLENREINDZRETHD., Z
ILIEHDMAMNRE R T T ETRAIICZRDZTENEENS,

COXHICEPRIE20132 2B LUT, BTV T H
BOREE AR CET HEHRE R LI T
DENEUTZDODBKIEE TRV,

1. etkeEs

2010 DA M B (T E 4 - $h 4 8) P EE B R EF 4L,
R7ITIEACLUTEADRBRICEAT LTS, THLTH
KENTAHL—FL, BAO—%ZUNIE, HBEHOTE
REVDTZDIC, HRDFF0LE NEDNETNDIIRN,

Ak T AN HIIE LD MR B0,
[NE FICEIT 5 EWRTIEDTZDDWE | FiEATOTEDN
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RERT YV TIIZZ DX EANZ AL FE LR BT
DT HEZ AEFOT RV EDLS IR ER UL
FRITIFTRODN, BREE AN A LR HCHOANS L
T ABDBRICEMNIATEEEEFZEND, £, T
LI AN Z A LOENC KD, SimEE BEAFROBICHE#H
TWE-RETEHENTE FRORMEG T B1259,
COR/BEEANZALE BRICHEREZ]20., ¥z
MM 2T 20T HEDTIF R, FRORMTLEDE
Bz HETHEDOT, FEMORMMCIITEHEENT
AEEF Y RINEEBT BN ET D, BEDN, kL
FERDZHEDREDBREDOH W ERBTERDLNS
TEIFE, EHRETE AN XL, BEAERITADTDD
BEHE /O AW OREGERZRAT D725,

2. XHRIRF

BAREFENCI, ORI RO X NS ETD
EMDHBHM, = CHLBABDKS B - E ¢ Wy
BRALUTREL T NS, £z, TNHOMBZ T
20, BEHZEFNPHERORFEZERTHLLT
LELNEVZD, LML, ZI LTI INARY T 7R
(EF SR 2B ICBTB3 D, m—RUT70 7 A
(B - XA B ) ICBF B A2 4T TEEBIR0,

ZOH, RETONTVA RN ZERUSEELLT B
MOEDRL NV TOREEEET O RAZES TLNRD
5N b, FEREEICREUTREMICIE, BEM TR GEF
b B BICENZMERICE R TV EZRE L
Ve TOXI B MG, T—1w7 SR 4F (Buropean

Year of Culture) DX ST TIic I—mw/ FFEE TldATHh N
THH, IbkcT—mw e ET—w SFHEOM TEATDN
T, (Bl: 20044 ~2005FDFENCHBITZT T2 A
04 (French Culture Year in China)*®, 20054 ~20064F D H
AICH1T % KAV XD 4 (German Culture Year in Japan))

COXRZFFDAAIE. B HOREBZELIL LD
5%, fl 213, RIEERLNIVIZRSNT, Hor, B,
EORGEELHIZL NIV TITONEEDTHD, XA H
2Tl #HE, AR—Y, BZ, FMN TR ER4T%
72— BDREDTH B, TDIh, T LIZBD LA
WFEBRETES>TRAE ERUTOE, FBIENZ 56
WCIFEHICAZRBEWIE R LR LETREINS,

RT VT IMCDXIIRBD MAAT S IIE, BEUNTEDD
RO 725 0, ZOBEUELT LEETIVELTIRZZD
T EUDRRZHHTIENERETHS, AL
#EX, EUDERN D SNT LT, B s 4 St LR
BIEREDDTCEUL S A BEDO Y EE LI
9LEB1EAD, Tles MMEBELDXMRANT I T TD
WO 4 Fx 72 X3 LTZ0. BUWR T Y 7RO Fuff 2 B iy &
Lz ZExfhTayz I MR ETEH e %£25N5,

AEIDEPRIES, &5 LT FER « ZXLR#H A DK BITH
D ABFERBAOT OV Neikd B ETOE—F LN
ABIEAD A BRI B ERERE I, ABETOILIZED
MACHRCHE BN D DX ENEENEEZFE>TV 5,
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EPRIE 2013 - MEMORANDUM IN KOREAN

A7IRF B DA
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The 2013 Exchange Pro-
gram for Regional Integration in East Asia
and Europe (EPRIE) »Challenges for Neighborly Coopera-
tion, organized by the Korea Association in cooperation with the Ro-
bert Bosch Foundation and the Northeast Asian History Foundation, gathered
twenty young students and professionals from different disciplinary backgrounds and
countries (Poland, Korea, Japan, France and Germany). Key aspects of the program included an
anti-bias training in Wonju and various seminars in Seoul and Tokyo. The seminars covered historical
issues in the respective countries and the burden of history, harmonization initiatives among nations with

competitive historical views, the influence of pop-culture on contemporary society, the role of the civil society,
and security issues in Asia-pacific. Two large scale public events were held on security policy in East Asia and on the
harmonization processes in Europe. At the end of the program, this year’s participants met alumni from EPRIE 2012
to discuss further alumni activities. EPRIE 2013 revolved largely around the ongoing disputes between South Korea and
Japan, such as territorial issues or >comfort women«. We compared historical developments before and after the Second World
War in East Asia and Europe, examined the political and social dimensions of mutual relations, and analyzed relevant regional
cooperation. We further considered efforts on the educational level like textbook initiatives and places of common memories like the
House of European History as positive examples of cooperation. We encourage the existing cooperation and interaction of civil societies,
the current institution building processes, and youth exchange programs as steps towards transnational trust building and reconciliation.
We hope that these initiatives will also flourish further in the future. At EPRIE 2013 we asked ourselves which action or institution could
additionally foster the trust building process in the North East Asian region. Based on our experience we developed the following two policy

recommendations. 1. CRISIS MANAGEMENT East Asia occasionally faces emergency crises such as the military vessel collision between
China and Japan in 2010. Such events could escalate, spiral out of control, and threaten world peace and stability due to distrust and competiti-
on in the region. Whereas the US and the USSR had mechanism according to the »Agreement on the Prevention of Incidents On and Over the
High Seas« during the Cold War to overcome emergency crises, there is no such mechanism in East Asia. Although the rivalry between East Asian
is not as tense as between the US and the USSR during the Cold War, we believe that the early adoption of such a crisis management mechanism
would help East Asian countries to manage possible future crises. It would allow the participating countries to gather and disseminate information
in case of an emergency crisis and thereby avoid possible misinterpretation of events. Such mechanism doesn’t intend to change national interests,
but to increase communication in order to limit misinformation and misinterpretation. It doesn't aim to create another regional institution, but to
create a direct communication channel in a multilateral framework. None of the participating states shall be forced to adopt different policies ot

to be fully transparent. Instead, the crisis mechanism shall ensure optimal information in the decision making process for emergency actions. 2.

CROSS-CULTURAL YEAR Despite strong economic interdependence and cultural linkages between Japan and South Korea, political
and historical issues like territorial disputes are still omnipresent. These issues are very difficult to handle due to the historical burden and
the sensibility of both peoples. Nonetheless, competition in »high politics« does not preclude cooperation, particularly in the »low politics«
fields. We came to the very humble conclusion that we needed to nurture a bottom-up trust building process between Japan and Korea by
invigorating the existing cooperation. Our precise and pragmatic policy recommendation is to initiate a cross-cultural year between
Japan and Korea, which could later be expanded to other countries. Such initiatives already exist among European countries (e.g.
European Year of Culture) but also with non-European countries (for instance, the French Culture Year in China in 2004/2005 or

the German Year in Japan in 2005/2006). Developing a cross-cultural year is a way to give a framework to bilateral cooperation.
Such an initiative would be multi-sectoral, which means it doesn’t include only the cultural field, but also education, sports,

science, and academics. Furthermore, it takes place on various levels, the local, government, and grassroots level. Thus,

it is not limited to the cultural field or the state level. Such an initiative will be nurtured by its own spillover effects

and would expand further as canceling such an initiative would bear a too big political cost.

With such initiative, the EU can have a useful role, not as a lecturer, but by sharing its experience.
Such experience sharing would help Japan and Korea to avoid basic organizational prob-
lems the EU nation states encountered when they initiated such processes. The EU
could also help such initiative via the cultural division of the commission
and via financing key cultural projects aimed at fostering re-
gional reconciliation.ome. Given our positive and

enriching experience, we




